OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 13/18/6606-55 LuCenec 24.10.2023
EEC: 2-47-143-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny Cin: kradez podla §247 odsek 1, odsek2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pokracovaci trestny ¢in: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dnia 12.04.2005 v Case asi 0 18.00 hod. spolo¢ne s obvinenym ml. XXXXX
prisli k rodinnému domu €. 20 na ul. XXXXX XXXXX, kde obvineny ml. XXXXX



pod zamienkou predaja tovaru vylakal majitelku domu XXXXX k brane, pritom
obvineny vosSiel cez otvorené okno do kuchyne rodinného domu odkial
odcudzil mikrovinnu raru zn. CIA Tronic, tuto obaja obvineni spolo¢ne odniesli,
pricom uvedenym konanim spésobili jej majitefovi XXXXX Skodu odcudzenim
veci v celkovej vyske 3 000,- Sk (99,58 €),

- dna 15.04.2005 v case asi 019.00 hod. vo XXXXX cez neuzamknuté
vchodové dvere voSiel do bytu na 2. poschodi odkial z kuchyne odcudzil
mobilny telefon zn. Siemens A35, ¢im pre majitelku XXXXX spdsobil Skodu
odcudzenim veci vo vyske 1 015,- Sk (33,69 €),

- dna 06.05.2005 v Case asi 0 21.00 hod. spolo¢ne s obvinenym XXXXX vnikli
do rodinného domu €. 52 na ul. XXXXX tak, ze vytlacili zaistené okno, pricom
z domu odcudzili mobilny teleféon zn. Sony, radio s CD nezistenej znacky, par
nausnic zo ZIltého kovu v tvare listu, nausnicu zo ZItého kovu, prsten zo Zltého
kovu s Cervenym kamenom ako aj finanénu hotovost vo vyske 12 000,- Sk
(398,33 €), pricom uvedenym konanim spdsobili majiteflovi domu XXXXX
Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 18 000,- Sk (597,49 €),

- dna 11.05.2005 v Case asi 0 10.00 hod. spolo¢ne s obvinenym XXXXX prisli
k rodinnému domu €. 8 na ul. XXXXX, kde obvineny XXXXX daval na ulici
pozor, Ci sa jeho majiteflka nevracia domov a zatial obvineny cez otvorené
okno voSiel do domu odkial odcudzil videokameru zn. Sony, CCD TRV 228E
a mobilny telefébn zn. Nokia, pricom uvedenym konanim spdsobili majitefke
domu XXXXX 8kodu odcudzenim veci v celkovej vySke 13 500,- Sk (448,12
€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu PZ, UJaKP PZ v Luéenci bolo diia 13.04.2005
pod sp. zn. ORP-XXXXX podlfa § 160 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne bolo dria 12.05.2005 podfa § 163 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a spol. pre trestny ¢€in poruSovania domovej slobody
podla § 238 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 9 odsek 2 Trestného zakona €. 140/61 Zb. u€inného do 31.12.2005 a iné na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 12.04.2005 v case asi o 18.00 hod. spoloCne
s obvinenym ml. XXXXX prisli k rodinnému domu €. 20 na ul. XXXXX kde obvineny
ml. XXXXX pod zamienkou predaja tovaru vylakal majiteflku domu XXXXX
k brane, pritom obvineny voSiel cez otvorené okno do kuchyne rodinného domu
odkial odcudzil mikrovinnu ruru zn. CIA Tronic, tuto obaja obvineni spolo¢ne odniesili,
pricom uvedenym konanim spdsobili jej majitefovi XXXXX Skodu odcudzenim veci
v celkovej vySke 3 000,- Sk (99,58 €). Nasledne dna 15.04.2005 v ¢ase asi 0 19.00
hod. vo XXXXX cez neuzamknuté vchodové dvere voSiel do bytu na 2. poschodi
odkial z kuchyne odcudzil mobilny telefén zn. Siemens A35, &im pre maijitelku
XXXXX spdsobil $kodu odcudzenim veci vo vyske 1 015,- Sk (33,69 €). Dalej dna
11.05.2005 v Case asi 0 10.00 hod. spoloCne s obvinenym XXXXX prisli k rodinnému
domu €. 8 na ul. XXXXX, kde obvineny XXXXX daval na ulici pozor, Ci sa jeho
majitelka nevracia domov a zatial obvineny cez otvorené okno voSiel do domu odkial
odcudzil videokameru zn. Sony, CCD TRV 228E a mobilny telefén zn. Nokia, pricom
uvedenym konanim spésobili majitefke domu XXXXX Skodu odcudzenim veci
v celkovej vySke 13 500,- Sk (448,12 €).



Uznesenim policajného organu PZ, UJaKP PZ v Luéenci bolo diia 10.05.2005
pod sp. zn. ORP-XXXXX podlfa § 160 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne bolo podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a spol. pre trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 238
odsek 1, 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 9
odsek 2 Trestného zakona €. 140/61 Zb. ucinného do 31.12.2005 a iné na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 06.05.2005 v cCase asi 021.00 hod. spolo¢ne
s obvinenym XXXXX vnikli do rodinného domu €. XXXXX tak, ze vytlacili zaistené
okno, pricom z domu odcudzili mobilny telefén zn. Sony, radio s CD nezistenej
znacky, par nausnic zo zltého kovu v tvare listu, nausnicu zo Zltého kovu, prsten zo
Zltého kovu s Cervenym kamenom ako aj finan¢nu hotovost vo vyske 12 000,- Sk
(398,33 €), pricom uvedenym konanim spésobili maijiteflovi domu XXXXX $Skodu
odcudzenim veci v celkovej vysSke 18 000,- Sk (597,49 €).

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ XXXXX boli dha 02.06.2005 hore
uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp.
zn. ORP-XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, UJaKP XXXXX bolo dfia 12.10.2005
pod sp. zn. ORP-XXXXX trestné stihanie obvinenych prerusené podla § 173 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku ucinného v ¢ase spachania skutku, nakolko pre
nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit. V trestnom
stihani obvinenych bolo pokraované uznesenim vySetrovatela PZ dria 23.02.2023
pod sp. zn. ORP-XXXXX podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku. Dal$im
uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 20.04.2023 pod sp. zn. ORP-XXXXX bola
trestna vec obv. ml. XXXXX podla § 21 Trestného poriadku vylu¢ena na samostatné
konanie, kde je vedena uz pod sp. zn. ORP-XXXXX

VySetrovatel PZ, OR PZ, OKP XXXXX mi po skonCeni skrateného
vySetrovania predlozil na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku. Po
preskumani spisu mam za to, ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

Trestna Cinnost obvineného je preukazana vypovedou samotného XXXXX,
vysluchmi poskodenych, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo dévodné
podozrenie, Zze sa skutok stal, tento vykazuje znaky skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu ajavi sa aj dévodny zaver, Ze uvedeného konania sa dopustil
obvineny XXXXX.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny do 31.12.2005 ustanovoval za trestny
¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 ako najprisnejSie trestny zo
stihanych trestnych Cinov trest odnatia slobody od Siestich mesiacov do troch rokov.
V sucasnosti platny Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. ustanovuje v § 194 ods. 1, 2 pre
tento trestny Cin trest odnatia slobody na jeden az pat’ rokov.

Podla ustanovenia § 16 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku, trestnost' €inu sa posudzuje podla zakona u€inného v Case, ked
bol Cin spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre



pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 odsek 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. trestnost €inu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych cCinoch.

Podla § 67 odsek 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. do premlCacej doby sa
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 67 odsek 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. premiCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o preml€anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. prerusenim premi€ania sa zacina
nova premicacia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 87 odsek 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. trestnost €inu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je

a) tridsat' rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozZit' trest
odnatia slobody na dozivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,



d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych prec€inoch.

Podla § 87 odsek 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. do premlCacej doby sa
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 odsek 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. premlCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 odsek 4 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. preruSenim premlCania sa
zacCina nova premi¢acia doba.

Pri posudzovani trestného Cinu sa vzdy vychadza zo zasady, Zze pachatelov
skutok sa posudzuje podla toho prava, ktorého pouzitie je pre pachatela
najpriaznivejSie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouzije bud len pravo platné
v Case Cinu, alebo pravo neskorsie.

Vzhladom na uvedené, nie je mozné trestnost skutku posudit’ CiastoCne podfa
zakona ucinného v Case spachania skutku a CiastoCne podla zakona uc€inného v
Case rozhodovania sudu.

Po porovnani vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
ulozit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky preml&acej doby a
porovnanim podmienok preruSenia plynutia premi¢acej doby a napokon porovnanim
podmienok spocCivania plynutia premiCacej doby bolo zistené, ze pre obv. XXXXX je
najpriaznivejsi stav, ked sa podmienky trestnosti skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie posudia podla ustanoveni Trestného zakona ucinného v cCase jeho
spachania, t. j. podla ustanovenia § 238 ods. 1, 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.12.2005 a teda v Case spachania skutku.

PremlCacia doba zacala plynut 11.05.2005, teda od okamihu, ked doslo k
dokonaniu trestného ¢inu. Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu
vySetrovania XXXXX zo dna 10.05.2005 bolo podla § 163 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961
Zb. vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in poruSovania domovej slobody podfa
§ 238 ods. 1, 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku a iné. V
zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku sa tymto driom, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi policajného



organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu
pachatela premlCanie trestného stihania preruSilo, priCom prerusenim premicania
zacCala v zmysle § 67 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutku plynut nova patrocna premlcacia doba.

Po vykonani jednotlivych vySetrovacich ukonov bolo trestné stihanie dna
12.10.2005 podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. €. 141/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Momentom vydania uznesenia o preruSeni trestného stihania zacala plynut
opatovne nova patrocna premicCacia lehota. V tejto suvislosti podotykam, Ze pred
prerusenim trestného stihania Okresny sud XXXXX pod sp. zn. XXXXX vydal dna
17.08.2005 prikaz na zatknutie obvineného XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial celkovo
6-krat sudne trestany, priCom vo vztahu k premi¢aniu trestného stihania je rozhodné
odsudenie Okresnym sudom Bratislava 5 sp. zn. XXXXX zo dria 24.02.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2010. V ramci tejto trestnej veci bol trestny Cin
spachany dna 28.05.2009 aod tohto momentu doslo k preruSeniu plynutia
premiCania a zacCala plynat nova patrocna premlCacia doba, ktora uplynula dra
28.05.2014, Cize tymto dnom doslo k premlCaniu trestného stihania.

V suvislosti s vydanym prikazom na zatknutie obvineného XXXXX si
dovolujem uviest, ze v nadvaznosti nan bolo po XXXXX vyhlasené patranie na jeho
realizaciu az dna 30.09.2021. Tento prikaz hoci bol vydany, nebol zrealizovany, i ked
z obsahu spisu je preukazatelné, Zze obvineny sa po jeho vydani dopustil na uzemi
SR rbéznej trestnej €innosti, tiez mu boli doruCované sudne rozhodnutia do miesta
bydliska, ktoré si preberal a tiez na uzemi SR poberal rézne socialne davky, napr.:
prispevok na opatrovanie, resp. na uzemi SR aj vykonaval ulozené nepodmieneéné
tresty. Vzhfadom na tieto skutoCnosti malo byt preto ihned rozhodnuté o pokraovani
v tresthom stihani nepochybne skér ako tomu bolo az uznesenim zo dna
23.02.2023. Tato necinnost’ organov €innych v tresthom konani nemdze byt brana
v neprospech obvineného. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplynulo aj to, ze
obvineny sa preukazatelne zdrziaval v cudzine az niekedy v obdobi 12.08.2022 kedy
bol kontrolovany vo Viedni v Rakusku. Mam teda za to, Ze v danej trestnej veci vo
vztahu k obvinenému nemozno hovorit ani o tom, ze by premi€acia doba spocivala
v désledku toho, ze sa pachatel zdrziaval v cudzine.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9. V ustanoveni § 9 Tr. por. su taxativne
uvedené dbovody pricom trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté
nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi¢ané
ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 9 odsek 4 Trestného poriadku upozorfiujem obvineného, Ze v
trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa



vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o
zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Dusan Skregko
prokurator



