OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 168/23/8803-12 Kosice 11 04.10.2023
EEC: 2-64-1452-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach z bytu na druhom poschodi na adrese XXXXX dna 14.07.2022 v Case
okolo 19.30 h odcudzila XXXXX mobilny telefén neznamej znacky a neznamej
hodnoty, penazenku s dokladmi a finan¢nou hotovostou 50,- Eur, ¢im takto svojim
konanim spdsobila XXXXX Skodu vo vyske 50,- Eur, pricom bola za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov postihnuta v blokovom konani rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
XXXXX — XXXXX pod €. bloku XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
13.03.2022,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.03.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, bol v dalSom priebehu
pripravného konania posudzovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, pricom obvinena bola vyrozumena o zmene pravnej kvalifikacie
skutku pri svojom vysluchu vykonanom dna 29.05.2023.

Po skonéeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX na tunajSiu prokuraturu suvisiaci spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
pretoze je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovhakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit trestné stihanie vocCi obvinenej XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvinenej XXXXX dosSlo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, a
teda menovana sa dopustila skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi z 21.09.2023 po predchadzajucom
zakonnom pouceni uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie obvinenej XXXXX,
nakolko tato je jeho frajerka a prespava uneho na adrese XXXXX v KoSiciach,
pricom jej ujmu by pocitoval ako svoju vlastnu.

V zmysle zakonného ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku patri precin
kradeze podla § 212 Trestného zakona medzi tie trestné Ciny, pri ktorych trestné
stihanie obvineného, ktory je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 212 ods. 3 Trestného poriadku suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty
spat mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu
alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podradenosti.



Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Povereny prislusnik PZ ustne do zapisnice v ramci vysluchu poskodeného
XXXXX, ktory bol vykonany dna 21.09.2023, po predchadzajucom doéslednom
poucCeni o nasledkoch udelenia, resp. neudelenia suhlasu s trestnym stihanim
obvinenej, zaznamenal prejav vble posSkodeného, ktory nedal suhlas s trestnym
stihanim svojej priatelky, obvinenej XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Nakolko vykonanymi procesnymi ukonmi bolo preukazaneé, ze posSkodeny
XXXXX nedal svoj suhlas na trestné stihanie obvinenej XXXXX, a teda v tresthom
stihani bez dalSieho jeho suhlasu nebolo mozné pokracovat, bolo nutné aplikovat
prislusné vysSie citované ustanovenia Trestného poriadku a trestné stihanie
obvinenej podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazanim na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku ako nepripustné zastavit.

Vzhladom na vySSie konstatované bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



