OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 685/21/8807-43 Michalovce 12.10.2023
EEC: 2-66-1967-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona v skutku 1 uznesenia

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona v skutku 1
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona v skutku 2
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obvinena diia XXXXX v €ase okolo XXXXX h v XXXXX na ulici XXXXX na
parkovisku pred OC Kaufland, teda na mieste verejnosti pristupnom, po tom ¢o
proti nej zasahujuci policajti Mestskej policie XXXXX inSpektor XXXXX a starsi
inSpektor XXXXX, ktori boli ustrojeni v sluzobnej rovnoSate mestskej policie



a vykonavali sluzobny zakrok smerujuci k objasneniu podozrenia z priestupku,
ktorého sa tam mala dopustat obvinena, kde pri kontrole totoznosti obvinenej
pocCas zapisovania jej udajov do hliadkovej knihy starSim inSpektorom XXXXX
tomuto agresivne vytrhla z ruky svoj obcCiansky preukaz, naCo bola inSpektorom
XXXXX vyzvana aby upustila od protipravneho konania a aby zotrvala na mieste
prejednavania priestupku, nakolko chcela z miesta odist, obvinena sa nahle
otoCila na inSpektora XXXXX a na tohto fyzicky zautoCila a to tak, ze pristupila k
nemu a igelitovou taskou, ktoru drzala vo svojej ruke a v ktorej mala ffaSe s
napojmi a iné predmety tohto udrela po krku a medzi lopatky a nasledne ho
pravou rukou chytila za uniformu v oblasti pleca a zacala snim zapasit, kde zo
strany inSpektora XXXXX boli voCi obvinenej pouZité donucovacie prostriedky, a to
hmaty a chvaty a boli jej prilozené sluzobné puta, ¢im tak svojim konanim podfa
odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 36/2023 spdsobila
poskodenému inSpektorovi XXXXX zranenia a to pomliazdenie krajiny krcnej
chrbtice fahkého stupna s dobou lieCenia 24 hodin, bez praceneschopnosti,
pricom danym zranenim nedoSlo k vyraznejSiemu a dlhSiu trvajucemu
obmedzeniu obvyklého spésobu jeho Zivota a nevytvorilo predpoklady pre vznik
trvalych nasledkov a stazenia spoloCenského uplatnenia,

2. obvinena diia XXXXX v €ase o XXXXX h, vosla do predajne XXXXX so sidlom na
XXXXX €. 2 v XXXXX, kde pri takzvanom infopulte bezdévodne fyzicky napadla
poskodenu XXXXX, a to tak, ze k nej pristupila a otvorenou dlanou pravej ruky ju
udrela do lavej strany tvare pricom jej nespésobila Ziadne zranenie a nasledne
fyzicky napadla aj tam pritomnu poSkodenu XXXXX tym spésobom, Ze ju 3 az 4-
krat udrela po lavej ruke, €o jej nasledne spdsobilo bolesti ruky, ako aj modriny na
nej, avSak bez potreby lekarskeho oSetrenia,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim zo dna 30. 11. 2021 sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in utok na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim zo dna 13. 04. 2023 sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim zo dna 26. 04. 2023 sp. zn. XXXXX vysSSie uvedené trestné veci
spojil na spolocné konanie, vedené pod sp. zn. XXXXX.

VySetrovatel PZ predlozil dia 14. 09. 2023 na tunajSiu prokuraturu spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania.



Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu k skutku 1 uviedla, Ze si pamata, ze to
bolo pred OC Kauflandom v Michalovciach na Humenskej ulici, no presny den
uviest' nevie, chceli od nej 3 muzi a jedna Zena, aby som im ukazala v tme svoj
obCiansky preukaz. Ona im svoj obcliansky nechcela ukazat, lebo chcela ist na
toaletu. Obciansky preukaz im napokon dala, kde ho potom jednému muzovi z nich
zobrala zruky. PoCas toho mala vruke igelitova tasku, s ktorou sa zahnala
po jednom z tych muZov. UZ sa ale nepamata, ¢o sa tam presne stalo, je to uz dlhSia
doba. Vie uviest' to, Ze ked ju chytil ten jeden muz rukami, tak sa pri tom branila a
vtedy sa po nom zahnala s igelitovou taskou, ktoru mala v ruke. Potom ju zobrali do
auta a odviezli ma na policiu. Uvadza, Ze v ten den este predtym tymto incidentom,
si pred OC Kaufland v Michalovciach pytala od réznych fudi peniaze, nakolko uz
nemala peniaze na jedlo. Pamata si, Ze jednej pani pred OC Kaufland povedala, aby
sa vratila do ocisca. To je vSetko, €o vie k veci uviest.

Pri vysluchu dna 31. 08. 2023, za pritomnosti svojho obhajcu XXXXX, sa
priznala k spachaniu skutku 2 zo dna 02. 01. 2023 a blizSie uviedla, ze pracovnicky
v OC Kaufland sa nachadzali na samoobsluznych pokladniach, boli drzé vo svojom
spravani, jedli a smiali sa, spravali sa neprofesionalne a vysmesne. Chcela zaplatit
za nakup, kde oni jej nechceli pomoct so zaplatenim a bolo im z toho smieSno.
Nechali ju Cakat ajej bolo treba ist na toaletu, nakolko mala vtom Case nizku
hladinu hypoglykémie, t.j. hypo. Vtom priSla k jednej z pracovniCok Kauflandu pri
samoobsluznych pokladniach a dala jej jednu facku na tvar. Na samoobsluznych
pokladniach sa nachadzala eSte jedna pracovniCka, ale nepamata si, Zze by na nu
fyzicky zautocila. Mala velké hypo a potrebovala nie€o sladké. Nelutuje ni€, pretoze
[Uutost je len vtedy, ked niekto urobi nie€o zlé.

K skutku 1 odmietla vypovedat, nakolko uz k tomuto vypovedala dria 01. 03.
2023.

K skutku 1 bol v priebehu vySetrovania vypocuty poskodeny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Zze na presny den si uz nespomina, bolo to v mesiaci
november 2021, ked bol vyslany stalou sluzbou v podveCernych hodinach na ul.
Humenska cesta k OC Kaufland, kde malo dochadzat’ k vyhrazaniu sa medzi dvomi
Zenami. Po prichode na miesto ich vo vnutri Cakala oznamovatelka XXXXX spolu s
dvoma pracovnikmi SBS a so svojim priatefom. Oznamovatelka uviedla, Ze jej
neznama osoba sa jej vyhrazala Ze p6jde do ocistca a p6jde na ocCistu a podobné
nezmysly. Dalej oznamovatelka uviedla, Ze podozrivd osoba sa nachadza na
parkovisku pri OC Kaufland. Spolu s pracovnikom SBS vysiel na parkovisko, aby
osobu stotoznili a vec vyrieSili na mieste. Po patrani ale osobu nenasli, lebo ta sa na
mieste nenachadzala. Nakolko oznamovatelka bola rozruSena ztoho, Ze sa jej
osoba mala vyhrazat, trvala na tom, Zze chce podat oznamenie, tak ju spolu s
kolegom poudili o moznosti podania oznamenia ao jej pravach. Dalej sa s
oznamovatelkou a sluzbou SBS dohodli, ked sa tam podozriva osoba opat objavi,
aby zavolali na €. 159. Asi po hodine nato, ich stala sluzba opat vyslala k OC



Kaufland, nakolko sa tam mala podozriva osoba znovu nachadzat. Po prichode na
miesto sa podozriva osoba nachadzala na parkovisku a okolo nej stali dvaja
pracovnici SBS. Na miesto dorazila aj oznamovatelka spolu s jej priatefom. Po tom,
Co vystupili zo sluzobného vozidla, starSi inSpektor XXXXX osobu vyzval, aby mu
predloZila svoj OP. Jednalo sa o osobu XXXXX. Tu chce uviest, Ze uvedené miesto
bolo osvetlené poulicnym osvetlenim, CiZze osoba jasne videla, Zze su prisluSnikmi
mestskej policie. TaktieZ so sluzobnym vozidlom zaparkovali pri podozrivej osobe
na mieste, kde aj doslo k sluzobnému zakroku. Podozriva osoba im zo zaciatku
odmietala predloZit na vyzvu svoj OP so slovami, i su ozaj policajti, ale ked videla,
Ze maju na sebe uniformu mestskej policie s viditelnymi napismi, tak svoj OP
dobrovolne predloZila. Nasledne na to si jeho kolega zapisoval udaje o tejto osobe,
kde mu tato osoba agresivne vytrhla svoj OP zruky atiez mu pri tom potrhala
sluzobnu hliadkovu knihu, na €o ju on vyzval, aby upustila od svojho protipravneho
konania a ze ma zotrvat na mieste, pretoze sa z miesta pokusala odist. Nasledne na
to sa tato osoba nahle otocila, prikroCila k nemu a zautocila nanho a to tak, Zze ho
chytila v oblasti krku, priCom ho chytila za sluzobnu uniformu a svojou igelitovou
taSkou ho jedenkrat udrela, kde mala nakup, a to dve pollitrové malinovky, ktoré boli
plné a iné predmety. Touto taskou ho udrela do zadnej Casti krku a medzi lopatky,
pricom nanho osoba opat’ zautoCila a to tak, ze ho chytila pevne svojou rukou za
jeho favu stranu uniformy v oblasti pleca, kde zacala s nim zapasit, kde svoj utok
zacCala smerovat do oblasti jeho tvare. On hned nato tuto osobu chytil za ruky a v
zmysle zakona o mestskej policii voCi nej pouzil donucovacie prostriedky, a to hmaty
a chvaty, kde ju polozili na zem a prilozil jej na ruky sluzobné puta. Pred tymto
sluzobnym zakrokom bola osoba vyzvana v zmysle zakona, aby upustila od svojho
protipravneho konania, kde osoba tuto vyzvu nereSpektovala a bola agresivnejSia a
zacCala s nim zapasit. Toto konanie vobec neoCakaval, nakolko sa tesne pred utokom
spravala relativne pokojne. Nevie si vysvetlit dévod jej konania, pre€o bola zrazu
agresivna a zautocila na neho. S odstupom €asu si uz nespomina, ¢i im podozriva
osoba vulgarne nadavala, Ci uz pred svojim utokom alebo po fiom. Uvadza, Ze po
sputani nam osoba hovorila, Ze pdjdu do pekla a spominala oCistec. KedZe sa tato
osoba dopustila utoku na verejného Cinitela v zmysle Tr. zakona a zarovef na
chranenu osobu v zmysle Tr. zakona, tak na miesto privolali hliadku OO PZ XXXXX,
aby si osobu prevzala. Uvedenym uderom mu spdésobila podozriva zranenie hrdla a
hrudnika. Pri tomto utoku ho udrela do kréného stavca, kde z toho dévodu bol na
lekarskom osSetreni. Lekarsku spravu z oSetrenia doloZil uz do spisu. Na lekarske
oSetrenie sa dostavil bezprostredne po utoku, nakofko ho zacal boliet krk a zacalo sa
mu tazko otaat hlavou do stran. Dalej uvadza, Ze jeho zranenie si nevyziadali
praceneschopnost. Taktiez uz nebol na dalSom oSetreni, nakofko po niekolkych
drioch bolest’ krku ustupila po domacej lieCbe, kde si krk natieral roznymi gélmi proti
bolesti a z toho dévodu dalSie vySetrenie nepovazoval za nutné.

Zo skutku 1 je dalej usvedCovana svedkami XXXXX, XXXXX a a XXXXX.

Taktiez bola v priebehu vySetrovania vypocuta poskodena XXXXX k skutku 2,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje v Kauflande ako pracovnik prevadzky
a obchodu. Dria 02.01.2023 v ¢ase okolo 19.40 h sa nachadzala pri Informaciach
v Kauflande a tam priSla k nej neznama Zena vo veku okolo 49 rokov, ktora sa na fu
cudne pozrela a z nicoho ni€ jej dala jednu facku. Ona jej ani ni€ nepovedala, takze
nechapala, €o sa stalo. Nikdy predtym s touto osobou Ziadny konflikt nemala a ani
s nikym inym, preto z toho ostala v Soku. Potom zacala na fiu obvinena kri€at, no
ni€¢ jej nerozumela, akurat vie, Ze na kolegynu XXXXX kri¢ala, aby jej dala telefon.



Nasledne na to XXXXX fyzicky napadla a to tak, zZe ju zacala bit’ po rukach. Ona ani
jej kolegyna sa nestihli ani branit, bol to pre nich Sok. Uvadza, Zze uvedenim
konanim tejto neznamej zeny jej nebolo spdsobené ziadne zranenie, lekarske
oSetrenie nepotrebovala, takze ani na lekarskom oSetreni nebola. ESte uvadza, ze
tato Zena uz mala viac podobnych konfliktov v ich supermarkete. Zvykne po fudoch
mnfaukat, rozprava sa sama so sebou, taktiez vykrikuje po fudoch a zvykne oblizovat
tovar.

Vypocuta bola aj poskodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi k skutku 2
uviedla, ze zaCiatkom januara, na presny defn si uz nespomina, vo vecernych
hodinach sa nachadzala v praci na Informaciach v Kauflande na Humenskej ceste C.
2, XXXXX. Pri uvedenych informaciach sa nachadzaju samoobsluzné pokladne, kam
priSla platit zakaznicka, ktora jej je znama, nakolko v Kauflande vystrajala, vydavala
iné zvuky, kde sa snazi napodobriovat macku. Tato zena si nablokovala svoj tovar
na samoobsluznej pokladni a nasledne na to z nicoho ni¢, bezdbvodne fyzicky
napadla jej kolegyfiu XXXXX, ktora sa tam tiez s nhou nachadzala, kde jej dala jednu
facku do oblasti tvare. Po tomto zodvihla telefon, kde chcela zavolat SBS sluzbu
a ako vytahovala telefén, tak tato Zena zacala na fiu kricat' a taktiez na fiu fyzicky
zautocila a to tym spésobom, Ze ju niekolkokrat udrela rukami po rukach. Uvedenim
konanim jej neboli spésobené ziadne zranenia, mala len malu modrinu, na
lekarskom oSetreni ztohto dbévodu nebola. Uvedenym konanim jej nebola
spdsobena ziadna Skoda a ani ujma na zdravi.

Zo skutku 2 je dalej usvedCovana svedkom XXXXX.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu u obvinenej XXXXX zo dna
11. 04. 2023, €. k. XXXXX, nakolko obvinena XXXXX bola vySetrovana a lieCena
v Psychiatrickej nemocnici XXXXX od septembra 1995 do juna 1996, kde jej bola
diagnostikovana porucha osobnosti. Taktiez sa lie€i na diabetes mellitus 1. typu, kde
pravidelne uziva inzulin. Zaroven vySetrovatel PZ poukazal na vysluch zo dna 01.
03. 2023, kde obvinena uvadzala skutoCnosti, ktoré podla jeho nazoru
nekorespondovali s beznou realitou.

Vo vypracovanom znaleckom posudku €. 28/2023 znalca XXXXX, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, bolo v jeho zavere uvedené, Zze obv.
XXXXX trpi duSevnou poruchou - Pretrvavajuca porucha s bludmi blizSie neurCena
a sucasne aj tazku osobnostnu poruchu - ZmieSanu poruchu osobnosti. Obvinena
pre tazku dusevnu chorobu v Case spachania trestnej Cinnosti nemohla rozpoznat
nebezpecenstvo svojho protipravneho konania a nemohla svoje konanie ovladat.
Obvinena v suCasnej dobe nie je schopna pochopit zmysel trestného konania.
Zaroven znalec uviedol, ze pobyt obvinenej na slobode v su€asnej dobe je pre
spolocnost’ nebezpec€ny. V sucCasnej dobe je psychicky stav obvinenej mimoriadne
nepriaznivy, nachadza sa v tazkom psychotickom stave (stav akutneho vzplanutia
duSevnej choroby) a z toho dévodu je hospitalizovana na Akutnom psychiatrickom
oddeleni v Psychiatrickej nemocnici XXXXX. Znalec u obvinenej nezistil zavislost na
uzivani navykovych latok a doporuCuje nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou a po jej skonCeni neodkladne nariadit ochrannu psychiatricku
lie€Cbu ambulantnou formou. Vzhladom k subezne diagnostikovanej tazkej poruche



osobnosti - ZmieSanej poruchy osobnosti a celkovej dlhoro¢nej nekritickosti
k ochoreniu, povazuje znalec riziko recidivy opatovného protispoloCenského
spravania v buducnosti za mimoriadne vysoké. So zretelom Kk preukazanej
skutoCnosti, Ze obvinena Zila niekolko rokov asocialnym sp6sobom zivota, objektivne
nebola schopna primeranym spésobom sa o seba postarat’ a akceptovat Standardné
socialne normy (dlhodobé ohrozovanie seba i okolia) a skuto¢nosti, ze trpi tazkym
diabetes mellitus s potrebou inzulinovej pumpy (cukrovkou), znalec doporucuje u nej
zvazit obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a trvalé umiestnenie v socialnom
zariadeni, kde by sa primeranym a trvalym spdsobom zabezpecila jej psychiatricka
a somaticka lieCba.

V zmysle § 23 Tr. zadkona priCetnost je jednou z podmienok trestnej
zodpovednosti. NepriCetnost’ je to stav, v ktorom pachatel nembze rozpoznat, ze
jeho ¢Cin je protipravny alebo neméze svoje konanie ovladat. Pachatel za svoje
konanie nezodpoveda vtedy, ak je zbaveny mozZnosti ovladat svoje konanie alebo
moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne ak je zbaveny oboch
tychto schopnosti. K nepriCetnosti staCi ak chyba aspori jedna zo schopnosti
v trestnom zakone uvedenych (rozpoznavacia alebo ovladacia). Zodpovednost
pachatela sa posudzuje v Case spachania trestného cinu.

Z vySSie uvedeného dévodu, kedze obvinena XXXXX v Case Cinu pre duSevnu
chorobu - Pretrvavajucu poruchu s bludmi a ZmieSanu poruchu osobnosti nemohla
svoje konanie ovladat a nemohla rozpoznat nebezpecCenstvo svojho protipravneho
konania, teda v dbsledku tejto duSevnej choroby chybali obidve schopnosti
v trestnom zakone uvedené, a to rozpoznavacia a ovladacia, je osobou nepricetnou
v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona.

Vzhladom na horeuvedené teda obvinena nebola v Case Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedna.

Z uvedenych dovodov sa trestné stihanie proti obvinenej XXXXX v predmetne;j
trestnej veci zastavuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



