OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 265/23/4402-8 Levice 19.10.2023
EEC: 2-31-101-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 08. 06. 2023 od presne nezisteného ¢asu vo veCernych hodinach do dna 09.
06. 2023 do 05.00 h v obci XXXXX preskocil riadne uzamknutu branu o vySke cca 2
m a bez suhlasu a povolenia vlastnika nehnutelnosti XXXXX, nar. 1943, vstupil na
pozemok poskodenej cez ktory chodnikom preSiel az krodinnému domu so
supisnym Cislo 135, kde najdenym klincom poskodil riadne pripevnenu sietku proti
hmyzu na otvorenom okne, a cez takto vytvoreny otvor voSiel do predsiene
rodinného domu kde z chladni¢ky vzal 1 ks surové kur€a o hmotnosti cca 1,70 kg v
hodnote 8,- Eur, potom preSiel ku kdIni nachadzajucej sa za rodinnym domom, na
ktorej strhol rukou retaz a nasledne trhol dverami na kélni, cez ktoré vosSiel dnu, a
vzal z nej 2 ks starych radioprijimacov zn. AIWA, tmavomodrej farby, a zn.
ROADSTAR, svetlosivej farby, potom z vnutornej strany dvora rodinného domu
preskoCil uzamknutu branu a odiSiel,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
v Leviciach uznesenim sp. zn. ORP-356/1-VYS-LV-2023 zo dha 09.06.2023 zacala
podlfa § 199 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku trestné stihanie a nasledne dna
26.07.2023 vzniesla podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX za
zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
uvedeny skutok spachal. Tato skutoCnost je preukazana vypovedou svedka-
poskodenej XXXXX, dalej vypovedou svedka XXXXX, atiez zabezpefenymi
listinnymi dbkazmi najma vypisom zLV ¢ 280, k. u. XXXXX, znaleckym
psychiatrickym posudkom ¢. 23/2023 vyhotovenym XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vypisom z evidencie priestupkov a
odpisom z registra trestov na osobu obvineného.

Zo zaverov zabezpecCeného znaleckého posudku €. 23/2023 XXXXX vyplyva,
Zze obvineny XXXXX trvalou duSevnou poruchou- tazkym stuprfiom lahkej duSevnej
zaostalosti (tazkou debilitou). Tato zistena duSevna porucha sa prejavuje jeho trvale
Znizenymi rozumovymi _ schopnostami  veducimi _ k deficitnym  usudkovym
schopnostiam a vo vztahu k pachanej trestnej Cinnosti ma forenzne vyznamny vplyv
na jeho konanie. Obvineny XXXXX na podklade zistenej duSevnej poruchy mal
uplne vymiznuté ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti. TaktieZz nie je schopny
chapat zmysel trestného konania. Vzhladom na skutoCnost, Zze duSevna zaostalost
zistena u obvineného je stavom trvalym a lie€bou neovplyvnitelnym, nie je vdanom
pripade namieste uloZzenie ziadnych ochrannych opatreni. Pobyt obvineného na
slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolo¢nost.

Zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, a spacha €in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spdsobom konania- vlamanim ( § 138 pismeno e) Trestného zakona)
a voCi chranenej osobe- osobe vysSieho veku ( § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona).

Podla § 23 Trestného zakona nepri¢etnym je ten, kto pre dusevnu poruchu v
Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucCasne. PostacCuje, ak u pachatefa chyba jedna z tychto schopnosti alebo
moézu absentovat aj obidve. DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti vS8ak musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka



nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom cinnym v
trestnom konani a sudu.

Podlfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z dbOkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze obvineny bol v Case spachania skutku pravne kvalifikovaného ako zlocCin
porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona neprietny v zmysle § 23 Trestného
zakona, nakolko pre trvalu duSevnu poruchu, ktorou trpel v ¢ase spachania Cinu
a nadalej trpi, nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a ani svoje konanie
ovladat, tak ako to vyplyva zo zaverov vyssie citovaného psychiatrického posudku.

Vyhodnotenim  vykonanych  azabezpeCenych  dbkazov v priebehu
vySetrovania s poukazom na zasadu volného hodnotenia dékazov, mam za to, ze
v danom pripade je na mieste konStatovat, Ze konanim obvineného XXXXX boli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona , avSak obvineny nebol v Case jeho spachania trestne zodpovedny
pre nepricetnost.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Grezova
prokuratorka



