OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 208/23/7702-20 Humenne 09.10.2023
EEC: 2-55-137-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX, nar. 18.03.2013, aj napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat na
vyzivu syna XXXXX vyplyva priamo z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 19P/157/2016 zo dnia 30. septembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dna 17.10.2016, ktorym bola zaviazana prispievat na vyZivu syna
XXXXX, nar. 18.03.2013 sumou po 27,13 Eur mesacCne, ktoré bude poukazovat
k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX z Mysliny, okres XXXXX, vzdy do 10. dna
v mesiaci, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost =z nedbanlivosti pravidelne
v Humennom, v Mysline, okres XXXXX a na inych miestach za mesiac november
2018 az doposial neplnila v plnej vySke a pravidelne aj napriek tomu, Ze vzhladom
na svojej moznosti a schopnosti tak mohla urobit, ¢im takto svojim konanim za
obdobie od mesiaca november 2018 az doposial dlhuje na vyZivnom sumu 189,81
Eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX, Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Humennom, sp. zn. ORP- 51/1-VYS-HE-2023 zo dna
02.03.2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, ku ktorému malo dojst na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Nasledne uznesenim vySetrovatela vySSie citovanej spisovej znaCky zo dna
30.04.2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Obvinena XXXXX ku skutku, ktory jej je kladeny za vinu uviedla, ze dfia
24.05.2023 mali na sude pojednavanie, na ktorom sa dohodli o striedavej
starostlivosti syna Gabriela. uviedla, Ze po€as celého obdobia ako Zil syn u otca sa
s nim pravidelne stretavala s tym, Zze pocCas toho, ako bol syn s hou mu kupovala
veci, ktoré potreboval (topanky, obleCenie, Skolské pomdbcky). Uviedla, Ze ona
eviduje dlh na vyzivhom vo vyske 340,- Eur ku dfiu 24.05.2023) s tym, Ze v marci sa
zamestnala a bude sa snazit’ dlzné vyzivné vyrovnat. Su€asne uviedla, Ze v obdobi
od roku 2018, bol syn v obdobi od maja 2022 do septembra 2022 v jej starostlivosti,
nakolko otec dietata vycestoval za pracou do zahranicia.

Bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze malolety XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 19P/157/20149 zvereny do jeho
starostlivosti, s tym, Ze matka bola zaviazana prispievat na vyZivu syna sumou 27,13
Eur mesacne k rukam matky. Matka dietata - teda XXXXX si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost od mesiaca november 2018 doposial riadne neplnila, ¢im jej vznikol dlh na
vyzivnhom vo vztahu k maloletému. Uviedol, Zze mu Cast penazi bola vyplatena
prostrednictvom exekutora a Cast penazi mu zaslala matka dietata.

V dalSom konani bolo konfrontaciou ustalené, ze v obdobi od maja 2022 do
septembra 2022 bol malolety XXXXX v starostlivosti matky.

SucCastou spisu su sprava uradu prace, socialnych veci arodiny, sprava
socialnej poistovne, ako aj spravy o obvinenej z miesta trvalého bydliska. Rovnako
tak bol do spisu zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
10P/32/2023, ktorym sa rodiCia dohodli na striedavej starostlivosti. Rozsudkom sudu
nebolo uréené vyzivné.

Rovnako tak vySetrovatel do spisu zabezpecil pracovné zmluvy, pracovné
posudky, z ktorych je zrejmeé, Ze obvinena si mohla pinit' vyzivovaciu povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu v rozsahu stanovenom sudom.

Precinu zanedbania povinnej podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat' alebo zaopatrovat iného
a Cin spacha zavaznejsim spdsobom konania.



Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie spachania skutku po dlhsi Cas.

S poukazom na vySSie uvedené je mozno konsStatovat, Ze obvinena si od
novembra 2018 neplnila riadne vyZivovaciu povinnost.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov mozno kons$tatovat, Ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného €inu a Ze ho spachal
obvineny.

e vSak potrebné uviest, Ze su€astou spisového materialu je prehfad platenia
vyzivného, v ktorom su zaznamenané platby obvinenej. Ku dnu skoncenia
skrateného vySetrovania predstavoval jej dlh na vyZivhom sumu 189,91 Eur.

K veci vSak uvadzam, Ze je potrebné uviest, Ze obaja rodiia maloletého sa
zhodli na tom, ze dieta bolo vobdobi od maja 2022 do septembra 2022
v starostlivosti matky. Aj napriek tvrdeniu otca maloletého o tom, Ze sa s matkou
nedohodol na tom, Ze mu nebude posielat vyzivhé, matka zabezpecCovala vyzivu
maloletého osobnou starostlivostou. Je tak potrebné toto obdobie vynat
Z posudzovaného obdobia.

Po tom ako bol spis s navrhom na podanie obZaloby dorueny prokurature,
bol spisovy material odstupeny probacnej uradnicke na vykon mediacie.

V ramci mediacného konania obvinena a poskodeny XXXXX dospeli
k vzajomnej dohode na vySke dlznej sumy, ktora vychadza zo sumy stanovenej
sudnym rozhodnutim. Matka mala otcovi maloletého za obdobie od novembra 2018
zaplatit' 1.329,27 Eur, zaplatila 1.302,24 Eur. Zostavalo jej uhradit 27,03 Eur. Priamo
na mediacii obvinena vyplatila poskodenému XXXXX sumu 27,03 Eur.

Z vykonanych vysluchov vyplyva, zZze o maloletého je riadne postarané
a neplatenie vyzivného zo strany matky na maloletom nezanechalo trvalo
nepriaznivé nasledky. Od maja 2023 je malolety v striedavej starostlivosti oboch
rodicov.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splnil skor, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, predovSetkym na to, ze obvinena
dodatoCne splnila svoju povinnost platit  vyZivné, Co vyplyva z vysledkov
vykonaného dokazovania, beruc do uvahy skutoCnost, Ze trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



