OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 504/23/7707-16 PresSov 19.10.2023
EEC: 2-58-816-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pre trestny Cin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 02. 08. 2023
asi 0 07.30 hod. v XXXXX, v spolo€nom byte sa vyhrazal, ze zabije seba a aj svoju
manzelku XXXXX, pricom z dévodu, Ze posledné tri dni spal s kuchynskym noZzom
pod vankusom, mala poskodena strach, ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - sever CVS: ORP-1077/SE-
PO-2023 zo dna 02. 08. 2023 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené
obvinenie XXXXX pre trestny €in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2



pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, ze v uvedenom c¢Case bol doma s manzelkou,
priCom sa ni€ vazne nestalo, on niC zlé neurobil, to len manzelka volala policajtov.

Poskodena XXXXX uviedla, ze v uvedené rano manzel hodil jedlo o stenu,
povylieval sirup, poprevracal stolicky a stdl, vravel, Ze zoberie nozik a Ze podreze
seba aj ju, Ze bude pokoj, kde poSkodena sa zlakla, lebo videla jeho zurivost, kedze
uz 3 dni spal s nozikom.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
vyplyva, ze uobvineného ide o zmieSanu kortikalnu a subkortikalnu demenciu
s anamnesticky zvyraznenymi stavmi zmatenosti, syndrom zavislosti od alkoholu
a organicku afektivnu poruchu. V ¢ase skutku, ako aj v Case znaleckého vySetrenia
obvineny trpel na trvalu a nevylieCitelnu dusevnu poruchu ato zmieSanu kortikalnu
a subkortikalnu demenciu s tendenciou k progresii. Ide o duSevnu poruchu, ktora je
trvala a nevylieCitelna a progn6za tohto ochorenia je vefmi nepriazniva. Obvineny
v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat. Tieto schopnosti boli v ase skutku
vymiznuté. Znalkyna odporuca obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Taktiez znalkyna uvadza, Ze obvineny nie je schopny
vzhladom na svoj zdravotny stav zucCastfiovat sa sudneho pojednavania a chapat
rozhodnutie sudu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V danej veci bolo zistené, Ze hoci obvineny svojim konanim naplnil pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona z dévodu, zZe v ¢ase skutku trpel a aj t. .
trpi duSevnou poruchou, v désledku ¢oho boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti  konanie vymiznuté, Cim nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a svoje konanie ovladat.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené o vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna dorucenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu XXXXX. O staznosti
rozhodne Krajska prokuratura XXXXX. Staznost nema odkladny ucinok.

JUDr. XXXXX
prokuratorka



