OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 587/22/7707-34 PresSov 23.10.2023
EEC: 2-58-829-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27. 09. 2022 v Case okolo 10.30 hod., ked dohliadal na prace na stavbe
dialnicného useku R4, v stavebnom objekte SO221-00, nedodrzal pripustnu vySku
liateho beténu do vySky 50 cm, vyplyvajucu zrozhodnutia stavebného dozoru
zapisaného do stavebného dennika a z postupu prac firmy Vahostav Tucon-R4, kde
nasledkom tlaku betdénu doslo k uvofneniu kamenného muru a naslednému zruteniu
leSenia, pricom doslo k padu XXXXX a XXXXX spolo¢ne s Castou leSenia na zem z
vySky 3,6m a zaroven doSlo k padu Casti leSenia na dole stojaceho muza XXXXX,
¢im doslo k zraneniam poskodenych - zamestnancov firmy PEhAES, a.s. XXXXX,
XXXXX a XXXXX s dobou lieCby a PN od 7 do 14 dni, ¢im takto uvedenym konanim
poruSil povinnosti z jeho postavenia ako stavbyveduceho vyplyvajucich z
technického postupu a podla § 82 Zakonnika prace vo vztahu k § 6 ods. 1 pism. i) a
ods. 7 Zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci,

IkedZe tento tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
sever CVS: ORP-1337/SE-P0-2022 zo diia 27. 09. 2022 bolo zadaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a uznesenim CVS: ORP1337/SE-P0-2022
zo dna 05. 04. 2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania dna 09. 10. 2023 bol poverenym
prislusnikom tunajSej prokurature predlozeny kompletny vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho bol zisteny tento
skutkovy stav. Bolo vypoCutych viacero svedkov, bol vypocCuty obvineny,
zabezpeCena obhliadka miesta Cinu s fotodokumentaciou, vykonané znalecké
dokazovanie, zabezpecené dbkazy a pod.

V Stadiu trestného konania pred vznesenim obvinenia boli vypocuti svedkovia
— poskodeni XXXXX, XXXXX Német, XXXXX a XXXXX, ktori ako zamestnanci spol.
PEhAES, a. s. Lubotice pracovali na betdénovani oporného muru s kamennym
obkladom na vystavbe rychlostnej cesty R4 XXXXX — Zapad. Zhodne uviedli, ze pri
liati beténu do vopred vytvorenej Skary, v désledku vahy betdonu tento vytlacil oporny
kamenny mur, ktory sa prevratil spolu s leSenim a robotnikmi, ktori boli na leSeni.
V tom Case sa za mur lial uz 3-ti domieSavac. Na leSeni boli najskor XXXXX, XXXXX
Nemet, XXXXX a XXXXX a pracu riadil XXXXX, ktory je Zivhostnikom a pracuje pre
uvedenu spolocnost ako majster. Nevedeli urCit preCo doSlo k padu kamenného
muru. Majster XXXXX nie je si vedomy toho, aby k prevrateniu muru doslo z dévodu
nedodrzania technologického postupu. Podla neho iSlo o dazdivé obdobie a mohlo
dojst’ k priesakom a posSkodeniu malty, ktora tym stracala pevnost.

Bol vypocuty svedok XXXXX, ako bezpecnostny technik pre spoloCnost
PEhAES, a. s., podla jeho nazoru pracovnici naliali viac beténu ako bolo urené
stavebnym dozorom. Za kamenny mur mali liat' beton maximalne do vysky 50 cm, ¢o
malo byt uvedené v stavebnom denniku. Takuto pri€inu uviedol aj stavebny dozor za
Narodnu dialniénu spolonost’ XXXXX, ktory upozornoval, aby vyska vyplhovaného
betonu sa pohybovala okolo 50 cm. Podla viditelnej linie Cerstvého betonu, vyska
liateho betonu mohla byt aj cca 80 cm. To ze betdn bolo potrebné liat iba do vysky
50 cm, bolo uvedené v stavebnom denniku viackrat.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacie vyplyva, ze za
kamennym murom vo vzdialenosti 9,2 m od modrého polystyrénu na pravej strane sa
nachadza zalievka 60 cm betdénu, vo vzdialenosti 16,8 m od polystyrénu 70 cm
betdnu a vo vzdialenosti 19,9 m zalievka 80 cm Cerstvého betonu. Okrem mokrého
znaku vytvoreného Cerstvym beténom na stene, vyska stipca na liatie betonu bola
merana aj za pomoci zelezného roxoru aza ucCasti zamestnanca spoloCnosti
PENhAES, a. s. a bolo zistené prekroCenie urCenej vysky stavebnym dozorom.

Vzhladom aj k znaleckému posudku €. 5/2022 XXXXX, znalca z odboru
BezpecCnost a ochrana zdravia pri praci a jeho zaverom, ktoré potvrdili, ze pricinou



vzniku udalosti bolo presiahnutie maximalneho povoleného mnoZstva liateho beténu
za kamenny mur, ktoré prace riadil a kontroloval XXXXX, ako stavbyveduci, ako aj
zaverom znaleckého posudku €. 150/2022 znalca XXXXX z odvetvia chirurgie
a traumatoldgie o nasledkoch a trvani lie€enia poskodenych (PN 7-10 dni u XXXXX,
10-14 dni u XXXXX a 7-10 dni u XXXXX) povereny prislusnik pristupil opodstatnene
k stihaniu konkrétnej osoby a to stavbyveduceho XXXXX ato vydanim uznesenia
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

V §tadiu trestného konania po vzneseni obvinenia vSak doSlo k zmene
dbkaznej situacie v prospech obvineného.

Sam obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze betén bol objednany
presne podla merani a vypoctu, ktory vykonal pred samotnym liatim, vysSku liateho
betdnu kontroloval, dokonca sam aj navrhol, aby sa betén lial do vysky 50 cm.
Napriek tomu robili testy pevnosti kamenného muru a tento vydrzal a odolal tlaku
betdnu naliateho do 1,5 m. Priamo pri hadici, kde sa lial betdon v tom Case nebol, boli
tam p. Cuper a p. Német. Pracovnici hovorili, Ze v S8karach kde sa lial beton bola
dazdova voda, ktora mohla ovplyvnit' stabilitu muriva ale aj dvihnut’ hladinu beténu,
kym sa nerozlial. Suhlasil so stanoviskom svedkov Ing. Lehotského, Ze pri€inou padu
muru mohli byt viaceré faktory ato dvojtyZzdriové obdobie dazda, samotna kvalita
malty a jej pevnost, vaha muru, uloZenie kamena a hlavne, Zze mur sa neodvalil
zhora tlakom betonu ale pod tramom, Co je miesto najtenSieho prierezu, teda
najslabsie miesto muaru v spodnej &asti. Dalej uviedol, e aj pri merani vysky
naliateho betonu roxorom, tento mohol zapadnut na miesto, kde neboli polozené
kamene a tym padom mohlo zvysit hibku o 20 — 30 cm podla velkosti kamena.

Svedok poskodeny XXXXX Német vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
uviedol, ze ked betdnovali voda vytiekla spod mura a zrazu sa ocitol na zemi. Prace
rozdefoval majster, on spolu s XXXXX betonovali, betonovali do vysky 50 — 60 cm,
pred pracou boli riadne pouceni o BOZP. Podla neho betén od prvotného zaliatia
klesne az 0 20 cm, lebo sa rozlieva na strany. Praceneschopny bol iba 5 dni a to len
z dbévodu, ze ho lekari posielali na rézne vySetrenia. Neuplatnil si nahradu skody.

Obdobne vypovedali aj svedkovia poskodeni XXXXX a XXXXX. Uviedli, ze
ked zalievali priestor za kamennym murom, tak povolil mur v spodnej Casti. Beton
liali od 30 cm do 50 cm vySky. Stavalo sa, Ze na jedno miesto naliali viacej betonu
ako 50 cm, avSak tento sa postupne rozlial. O vyske liateho betonu im hovorili majstri
z Doprastavu, ale aj majster XXXXX. Pred betonovanim si vzdy odmerali a vyznacili
na zadnej stene a karirohoZi pribliznad vySku pokial budu liat betdn. XXXXX si
neuplatnil nahradu Skody.

Svedok poskodeny XXXXX Bendik uviedol, Zze vuvedeny den miesal
Sparovacku z lepidla pri leSeni pod murom, ktory spadol. Zrazu len vodi¢ vozidla
.Elba“ zakri€al, Ze pada mur, a zaCal utekat. LeSenarska trubka ho zasiahla do
l[avého ramena. Rameno mal pohmozdené. Uplatnil si nahradu Skody, avsak
neuviedol v akej vyske.

Zo svedeckej vypovede XXXXX vyplyva, Ze pracuje ako koordinator BOZP na
stavenisku rychlostnej cesty R4, obchvat PreSova. Jeho praca spociva v kontrole,
aby sa technologickym postupom vzajomne neohrozovali viaceré skupiny



pracovnikov a v kontrole dodrziavania predpisov o0 BOZP. V €ase padu muru sa tam
nenachadzal, ale ked predtym prechadzali uvedenym miestom, tak nezaznamenali
Ziadne porusenie predpisov. V uvedeny den nemaju evidované Ziadne problémy
a ani porusenie, Ci pochybenie zo strany pracovnikov. K technoldgii vystavby sa
nevyjadril, nie je to v jeho kompetencii.

Svedok XXXXX, ako konatel spolo¢nosti PEhAES, a. s. Lubotice vo svoje
vypovedi uviedol, Ze v &ase padu mura na stavbe nebol pritomny. Hibku beténu na
vedlajSom mure, ktory ostal stat meral Ing. Straka spolu s kriminalistickym technikom
policie ato vpichom roxoru do eSte nestuhnutého beténu. Nevie uviest aka bola
pri€ina udalosti, avSak vzhladom k dlhoro¢nej spolupraci aj s obvinenym p. Goldom,
nebude na neho prenasat vzniknutu Skodu alebo naklady s tym suvisiace. XXXXX
pracuje za ich spolocnost’ ako zivnostnik na zaklade objednavky.

Svedok XXXXX Miku$ pracoval ako stavebny dozor na stavenisku rychlostnej
cesty R4 pre investora Narodna dialni¢na spolo¢nost. Vo svojej vypovedi uviedol, ze
bol vtom Case na stavbe, nie vS8ak na mieste nehody. Prisli tam spolu s XXXXX,
pracovnikom BPOZP za firmu PEhAES, a. s.

Zistili, ze miesto kde bol odhaleny vodorovny tram, bolo velmi uzke. Preto
jednou z pri€¢in mohlo byt oslabenie kamennej Casti muru. Bola to zrejme zhoda
okolnosti a zlych faktorov, ktoré sa stretli, vratane dazdivého a chladného pocasia.
Vyska liateho betonu bola urCena na zaklade dlhodobych skusenosti z betonaze
podobnych konsStrukcii a na zaklade konzultacii s odbornikmi z betonaze mostov, €o
bolo odsuhlasené medzi zhotovitelom a stavebnym dozorom. Pri_stanoveni tejto
vySky sa pocitalo aj s urCitou rezervou pri zhotovovani muru, kedy méze dojst
k urCitej nepresnosti_a k prekroCeniu tejto hranice, pretoze samotny kamenny mur
v hrubke cca 40 cm by mal zvladnut” a uniest’ tlak betonu aj do vysky 80 — 90 cm za
predpokladu, Ze malta je dostatoCne vyzreta a je spravne namieSana.

Pripustil, Ze sa na pade muru mohli podielat aj dalSie faktory ato Ze
dvoijtyzdnové obdobie pred betonazou bolo dazdivé a chladné, ¢o mohlo mat’ vplyv
na vyzretie spojovacej malty kamenného muru, taktiez na samotnu kvalitu malty, t. j.
pomer piesku a cementu a jej vymieSanie, o ma vplyv na jej pevnost, ako aj vlastna
vaha kamenného muru prenesena cez jej najuzSie miesto mohla spdsobit nestabilitu
muru__a jeho utrhnutie v tomto slabom mieste. Podla neho vySka betonaze
pravdepodobne nie je rozhodujucim faktorom, ktory spésobil odtrhnutie mduruy,
pretoze podla informacii z miesta nehody bolo zrejme, Zze mur sa neodvalil zhora
tlakom &erstvého beténu, ale utrhol sa zdola, v mieste najtenSieho prierezu, teda pod
tramom, €o je vidiet aj na fotkach. Podla neho velka vySka beténu by spbsobila
odvalenie ¢asti mura z hornej ¢asti.

Tvrdenie o vySke Cerstvého betdnu podla zafarbenia karisiete a zadnej steny
mura betbnom nemusi poukazovat na skutocnu vysku liateho betdnu, pretoze tento
z kopy sa nasledne roztiahol do stran.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je bezpecnostnym technikom
spolo¢nosti PEhAES, a. s. a pracuje pre nich ako zivnostnik a zabezpecuje vykon
bezpeénostno-technickej sluzby. Podfa neho vtedy platné pracovné postupy boli
dodrzané a neboli porusené predpisy BOZP.



Zo svedeckej vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze je vyrobno-technickym
riaditelom spoloCnosti PEhAES, a. s. Jeho pracovnou napliiou je kontrola plnenia
terminov, kontrola suladu s projektovou dokumentéaciou a pod. Co sa tyka kritického
dnia, ked priSiel na miesto, boli tam policajti a kriminalistickému technikovi pomahal
merat’ vySku naliateho betdnu. vysli na leSenie a jednoduchym spdsobom, za pomoci
roxoru, merali vySku stipca betdnu jeho strkanim do beténu, ktory tam ostal v inych
Castiach susedného kamenného muru. Nevie aky Cas preSiel od betonaze, lebo roxor
uz nesiel do betonu lahko. urobili 5 — 6 merani a tie zapisovali. Merali zlava doprava.
VysSka sa pohybovala od 20 do 70 cm. nevie povedat, Ci roxor, ktory strcili do betonu
iSiel az na kotevny tram alebo na kamen, ktory tam bol vmurovany. K vysluchu
pripojil fotografie zinej Casti mura ztohto obdobia asi 20 m dalej od miesta
spadnutého muru. Z fotografie vyplyva, Ze kamene vy€nievaju nad uroven odraznej
plochy a vedfa nich je vidiet znizené plochy a nerovnosti.

Obdobne vypovedala a vypoved svedka Ing. Straku potvrdila, ¢o sa tyka
merania vySky liateho betonu, aj svedkyna a XXXXX, ktora pracuje ako
kriminalisticky technik Prezidia PZ.

Z dennych zaznamov stavby vyplyva, Ze v poslednych 10 drioch pred skutkom
prevladala vonkajsia teplota od 10° - 12° C a bolo oblaéné a dazdivé pocasie, ¢o
koreluje aj s hodnotami teplét a zrazok zabezpeclenych oficialne prostrednictvom
spravy o pocasi zo Slovenského hydrometeorologického ustavu v Bratislave.

Podla vypisu zo zivnostenského registra na ¢€.I. 263 vySetrovacieho spisu,
XXXXX je zivnostnikom s obchodnym menom XXXXX, XXXXX 74/29, 082 16
XXXXX, ICO: 45564313, v oblasti opracovania drevnej hmoty a vyroba komponentov
z dreva, ako aj uskutoCiovanie stavieb a ich zmien.

Zaroven je pripojena aj objednavka spolo¢nosti PEhAES, a. s. Lubotice ¢.
53/2017 pre XXXXX zo dna 26. 10. 2017, ktorou si spolo¢nost objednala
u menovaného vykon Cinnosti majstra stavebnej, zamocnickej a stolarskej vyroby.

Medzi jeho zmluvné povinnosti patri riadenie zamocnickych, stolarskych
a stavebnych prac na jemu pridelenej stavbe podfa pokynov, rozdelovanie prac
jednotlivym skupinam pracovnikov a suvisiace pridelovanie pracovisk a iné.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru bezpec€nosti a ochrany zdravia pri
praci (BOZP), odvetvie stavebnictvo €. 5/2022, znalkyne XXXXX, okrem iného
vyplyva, Zze ak zamestnavatel a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, plnia povinnosti ustanovené zakonom ¢&. 124/2006 Z. z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na zaistenie bezpeclnosti
a ochrany zdravia pri praci spésobom alebo postupom upravenym v Slovenskej
technickej norme, toto plnenie sa povaZuje za splnenie pozZiadaviek na zaistenie
bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci. kazdy veduci pracovnik je povinny urcCovat
bezpelné pracovné postupy a starat sa o bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci
0sOb, ktoré riadi a ktoré sa nachadzaju sjeho vedomim na pracovisku, t. j. aj
stavbyveduci XXXXX.



Podla § 82 pism. a) Zakonnika prace, veduci zamestnanec je povinny riadit
a kontrolovat pracu zamestnancov.

Znalkynia jednoznacCne vyslovila zaver, ze v miestach prace vo vyskach sa
nesmie nikto zdrZiavat.

Vzhladom k tomu, Ze znalkyfia z odboru BOZP pre stavebnictvo sa nevedela
vyjadrit a posudit’ otazky suvisiace s Cinnostou stavebnej vyroby a statiky, priCom
zaroven sa odkazovala na znalca z odboru Stavebnictvo, pre objasnenie pri€in padu
kamenného muru bol nakoniec do konania pribraty aj znalec XXXXX, z odvetvia
statika stavieb, ktory vo svojom znaleckom posudku €. 8/2023 vyslovil tieto zavery:

Podla neho jednoznacne urcit pri€inu padu muru pocas liatia betonu nie je
mozné. Podla dékazov mur sa posunul vo svojej spodnej Casti.

Na pad kamenného muru mohli mat vplyv tieto faktory:
- kvalita spojovacej malty;
- nedostatocné vytvrdnutie spojovacej malty;
- predchadzajuce dazdivé obdobie;
-  Cistota kamennych kusov staviv a zakladacej Skary;
- dodrzanie rozmerov a zasad ukladania kamennych kusovych staviv;
- mnozstvo tekutej betonovej zmesi.

Podla znalca dazdivé obdobie mohlo sp&sobit poSkodenie spojiva — malty tak,
Ze sa znej vyplavili jemnejSie sucasti cementu. Nie je preukazatefné, aby
v niektorych z pracovnych ukonov predchadzajucich padu oporného mura doslo
k poruseniu vtedy platného technologického postupu. Podfa tohto malta bola
mieSana priamo na stavenisku atak dohliadnut na jej rovnomernu Kkvalitu,
konzistenciu a homogénne vlastnosti mohlo byt problematické. V technologickom
postupe nie je uvedené aku ma maximalnu pevnost spojovacia malta kamenného
mura.

Kamenné kusové staviva a zakladacia Skara nemaju byt znelistené —
zablatené, nakolko na znecistené plochy spojovacia malta neprilne.

Vazby kamennych kusov maju byt ukladané tak, aby sa zbiehali najviac tri
Skary v jednom bode. Lokalne stenCenie muriva by mohlo spdsobit’ jeho vytlacenie
a odtrhnutie.

V technologickom postupe €. 52/2020 zo dria 03. 09. 2020 nie je uvedené do
akej vySky sa moéze tekuta betonova zmes pri jednom pracovnom cykle ulozit. Az
v novom technologickom postupe SO 221-00 sa uvadza, ze vypliiovany betdén za
kamennou stenou bude realizovany maximalne do vysky 50 cm. Formulacia
o maximalnej dovolenej vyske betdnovej zmesi podla znalca je vagna, pretoze z nej
nevyplyva v ktorom Stadiu spracovania tekutej betdnovej zmesi maximalna vyska
mohla byt dosiahnuta, ¢i v okamZiku nasypania betdénu, alebo po vyrovnani
a uhladeni betonovej zmesi. Z vypovede vyplyva, ze maximalna vySka 50 cm je pri
vyrovnanej a uhladenej betonovej zmesi. AvSak podla svedectiev pracovnikov tato
vySka pri liati betonu sa kratkodobo zvySovala az o 20 cm, €o aj za kratSi ¢as mohla
naruSit  kontaktné plochy vlinii medzi novSou astarSou cCastou mura.



V technologickom postupe nie je uvedeny ani stupen spracovatelnosti Cerstvého
betdnu. Zatazenie vytvara aj liatie beténu cez beténovu pumpu z vysky.

Vo svoje vypovedi zo dna 06. 10. 2023 znalec uviedol, ze vySka 80 cm
betonovej zmesi pri kombinacii, zvlast nepriaznivych okolnosti, ktoré uviedol
v znaleckom posudku, mohla spdésobit vytlaCenie kyklopského muriva. Mohlo ist
o tlak beténovej zmesi v subehu s tymito dalSimi nepriaznivymi faktormi, o nie je
mozné kvalifikovat, to znamena, ze sa neda zistit, ktory faktor akou mierou sa
zucastnil na tomto procese ateda ani pravdepodobnost ucasti faktora tlaku vysky
liateho beténu.

Zalievanie pracovnej Skary za kamennym murom tak bolo stanovené len
formou priebezného zapisu v stavebnom denniku, ako napr. dna 27. 140. 2011 a 16.
11. 2021 spbésobom, ze stavebny dozor povoluje betonaz pracovnej Skary
vyplinovanim betonu do vysky 0,5 m, Co je skér forma pracovného odporucania.
Neslo o kategorické vymedzenie vysky beténového stipca. Kategoricky nebola
vymedzena vySka liateho betdbnu ani v novom technologickom postupe,
vypracovanom po uvedenej udalosti.

Okrem vyS$Sie uvedenych dbkazov vo vySetrovacom spise su zalozené listinné
dokazy,, akymi su faktury za dodavku betdénu, rozpis pracovnej doby, pracovné
zmluvy svedkov — poskodenych, zaznamy zo Skoleni o BOZP podpisané aj
svedkami — poSkodenymi a obvinenym, technologicky postup platny v ¢ase udalosti
a aktualizovany, zaznam o prideleni prostriedkov, zaznam o montazi leSenia, sprava
bezpecnostného technika o vySetreni pracovného urazu, vykazy z kontrol za firmu
Vahostav a stavebny dennik HPS na CD nosici.

Okrem toho vo vySetrovacom spise su pripojené aj lekarske spravy
z poskytovania zdravotnej starostlivosti jednotlivym poskodenym, ako aj znalecké
posudky XXXXX, znalca z odvetvia chirurgia a traumatologia, k ublizeniu na zdravi
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Podla zaverov znaleckého posudku na poskodeného XXXXX, tento utrpel
l[ahké pomliazdenie pravého prsného svalu, fahké natiahnutie krcénej chrbtice
a pomliazdenie hrudnej chrbtice, hodnotené ako fahké poranenie s adekvatnou
dobou lie€enia od 27. 09. 2022 do 03. 10. 2022.

U poskodeného XXXXX i8lo o pomliazdenie lavého ramenného kibu, ako
l[ahké poranenie s priemernou dobou lieCenia 10-14 dni a u posSkodeného XXXXX
iSlo o pomliazdenie pravého predlaktia a pomliazdenie oboch driekovo-krizovych
oblasti s dobou lie€enia od 27. 09. 2022 do 05. 10. 2022, ako lahké poranenia.

Podla znaleckého posudku, vzhfadom k dizke trvania lie¢enia u poskodenych
aich obmedzeni v obvyklom spbsobe Zivota ide o ublizenie na zdravi v zmysle
ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, ze porusi délezitu povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu mu podfa
zakona.



Na zaklade vykonaného dokazovania bol tak dostatoCnym spésobom zisteny
skutkovy stav veci a to v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

Pri zhrnuti relevantnych dbékazov pre rozhodnutie bolo zistené, Ze aj ked
premeranim hibky zalievky &erstvého betdnu roxorom pri obhliadke miesta &inu boli
namerané hodnoty nad 50 cm, t. j. 60 — 80 cm vySky betonovej zmesi, meranie vSak
bolo vykonané na zaliatej Skare betonom na tych Castiach kamenného mura, ktory
bol vyplneny betonovou zmesou a ostal stat, neprevrhol sa a ktory susedil
s kamennym murom, ktory nevydrzal tlak liateho betdnu a preboril sa, teda nedala sa
zmerat vySka betonu na mure, ktory spadol. Stopa, potrebny odtlacok, ktora zostala
za vyliatym beténom v podobe vihkej steny a karirohoze nemusi byt smerodajna,
nakolko z vypovedi zu€astnenych pracovnikov, ale aj zaverov znaleckého posudku
z odvetvia stavebnictva, statiky vyplyva, ze betdn bol liaty premenlivo aj na jedno
miesto na kopu, ktora primarne mala vySSiu hodnotu ako 50 cm, avSak pri jeho
rozliati do roviny jeho vySka sa znizila az od 20 cm, takze pri zalievke 80 cm
v skutoénosti po vyrovnani beténu v &iare iSlo o stipec beténovej zmesi maximalne
60 cm.

Z toho plynie zaver, Ze skutoCna vysSka liateho betonu v Casti preboreného
oporného kamenného muru sa neda objektivizovat’ a ani ustalit, priom spbsob liatia
a teda spracovania betdbnovej zmesi nema oporu v platnom technologickom postupe,
ktory neobsahuje normy vysKky liatia betdbnovej zmesi.

Vzhfadom k nerovnosti spodnej hrany betonovej Skary, kde su zabeténované
a uloZzené kamene, aj samotné meranie vysky betdonu roxorom v susednych Castiach
oporného muru straca svoju relevantnost a su tu urcité pochybnosti.

Z vypovede stavebného dozoru — svedka XXXXX MikaSa aso zaverov
znaleckého posudku z odboru stavebnictvo a statika vyplyvaju dalSie pochybnosti,
ako uz bolo vyssSie pri jednotlivych dbékazoch prezentované. Podfa toho na pad
kamenného muru mali vplyv viaceré faktory, ktorych rozsah a pésobenie sa neda

Teda okrem tlaku vySky mnoZstva liateho betonu na pad muru mohla mat
vplyv kvalita spojovace] malty, nedostatocné vytvrdnutie spojovacej malty,
predchadzajuce 10 driové chladné a dazdivé pocasie, Cistota kamennych kusovych
staviv_a zakladnej Skary, dodrziavanie rozmerov a zasad ukladania kamennych
kusov do kamenného mura, ako aj slabé uzSie miesta v zakladnej Skare.

Co je vSak najdolezitejsie, ze ani jeden ztychto faktorov nie je mozné
kvantifikovat a teda uréit ich vzajomny pomer udasti na udalosti a to ani vo forme
pravdepodobnosti.

Kudalosti padu kamenného mura doSlo aj za nepriaznivych okolnosti
z hfadiska vadnosti, vtedy platného technologického postupu, ktory ziadnym
spbésobom neobsahoval pripustnu vySku liateho betdénu, stuperi spracovatelnosti
Cerstvého betonu a ani to, aki ma mat minimalnu pevnost spojovacia malta
kamenného muru.



Podla znalca aj liatie beténovej zmesi cez potrubie betdnovej pumpy z urcitej
vySky vytvara dynamické zatazenie, ktoré tak isto mohlo narusit’ kontaktné plochy na
rozhrani starej a novej Casti kamenného muru.

Uréenie vySky liateho betéonu pri  zalievani beténovej Skary formou
prilezitostného zaznamu v stavebnom denniku nema potrebnu vaznost a zavaznost.
Vo vySke 50 cm je vyjadreny aj urCity stupen rezervy, o znamena, ze kamenny mur
by mal zvladnut' aj vysSie hodnoty vyliateho betdnu.

Pri zhrnuti takychto pochybnych zisteni a okolnosti pripadu a ich vyhodnoteni
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach je dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ani
jedna z pricin, ktora mohla mat’ vplyv na pad kamenného muru nebola s urcCitostou
objektivne zistena a to vratane okolnosti mnozstva a teda vysky liateho beténu do
zakladnej Skary a neda sa ani rozpoznat' mozna miera ich spolupdsobenia.

Aj ked obvineny XXXXX, ako majster, Ci stavbyveduci prevadzanych
stavebnych prac, pri betonovani oporného kamenného muru vo vSeobecnosti bol
osobou zodpovednou za zhotovované dielo, nebolo vSak bez pochyb zistené
a preukazaneé, aby svojim nezodpovednym pristupom , hoci len s€asti, zapriCinil pad
kamenného muru a aby porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zjeho postavenia
a ur€ené mu zakonom. Ak poskodeni v tejto suvislosti utrpeli vySSie citované lahkeé
poranenia, nebolo preukazané, aby tieto boli v priinnej suvislosti s konanim
obvineného. Absencia protipravneho konania a priCinnej suvislosti medzi tymto
konanim a nasledkom, t. j. absencia zavinenia, ako zakladnej zlozky objektivnej
stranky vzhladavaného trestného Cinu, Cinia obvineného XXXXX osobou trestno-
pravne nezodpovednou za nasledok.

Pri zistovani, Ci skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia je trestnym
¢inom skumame zakladné znaky precCinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona ato objekt, objektivnu stranku, pri¢innd suvislost medzi konanim
a nasledkom, teda zavinenie, ako aj subjekt a subjektivnu stranku. Poukazujuc na
vySSie uvedené je potrebné konStatovat, ze nedoslo k naplneniu objektivnej stranky
vzhlfadavaného trestného €inu.

Za takychto skutkovych okolnosti, ked nebolo ani preukazané, aby obvineny
XXXXX pri vyplnovani Skary kamenného muru vobec prekroCil vysku liateho betonu
50 cm, pri spolupdsobeni inych skuto€nosti nezavislych od konania obvineného, na
ktoré upozornil prave znalec — statik, obvineny nemohol vediet, ze dbjde k uvolneniu
a zruteniu Casti kamenného muru a preto nebol si ani vedomy poruSenia chraneného
zaujmu_Trestnym zakonom. Obvineny nekonal v rozpore so zakonom a neporusil
svoje povinnosti ako stavbyveduci. Preto aj po subjektivnej stranke tu absentuje
zavinenie.

Je nepochybné, ze skutok padu mura na stavbe rychlostnej cesty R4, obchvat
XXXXX sa stal. Pricinou tohto mohla byt zhoda viacerych okolnosti, Ci faktorov, ktoré
navzajom spolupdésobili, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania.

Ak skutkovu podstatu preCinu ublizenia na zdravi tvori suhrn objektivnych
a subjektivnych znakov, tak vzhfadom k uvedenému nedoslo k ich naplneniu a preto
tu nejde o trestny cCin.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Z rovnakych dévodov tu nepdjde ani o priestupok.

Beruc do uvahy vysledky vySetrovania, okolnosti pripadu, pri aplikacii
vyslovenych pravnych uvah, je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze trestné stihanie
bolo potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tym nie su dotknuté prava poSkodenych so svojimi narokmi na nahradu skody
sa obratit na sud v ramci civilného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote 3 (troch)
pracovnych dni odo dfia oznamenia tohto uznesenia na Krajsku prokuraturu XXXXX
prostrednictvom Okresnej prokuratury XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Stefan Séerbak
prokurator
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