
Číslo: Pv 526/23/3306-4 Považská Bystrica 10.10.2023

EEČ: 2-26-824-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1 Trestného zákona
v spolupáchateľstve podľa § 20 trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

dňa 10.12.2022 okolo 17.35 h, pri vstupných dverách do bytového domu XXXXX,
spolu s obvineným XXXXX, fyzicky napadli XXXXX, a to tak, že obvinený XXXXX
XXXXX udrel otvorenou dlaňou pravej ruky do ľavej časti tváre, následne na čo sa
poškodený skrčil, a obvinený XXXXX ho kolenom kopol do oblasti hlavy, následkom
čoho poškodený XXXXX spadol na dlažbu dolu tvárou, kde ho kopali a udierali
rukami do hornej časti tela a hlavy, čím mu spoločným konaním spôsobili
pomliaždenie oblasti ľavej a stredovej časti tváre s opuchom pri trieštivom zlomení
kostí nosa a kostenej priehradky nosa s posunom úlomkov, so známkami krvácania
z nosných dutín, zlomenie stredovej steny očníc obojstranne s prienikom vzduchu do
mäkkých tkanív okolia obidvoch očníc a v priestorách očníc obojstranne, do podkožia
v oblasti nosa a drobnú fissuru (zlomeninovú štrbinu) v úrovni 4. korunky zuba
vpravo na dolnej čeľusti, ktoré zranenia si vyžiadali hospitalizáciu na chirurgickom
oddelení Nemocnice s poliklinikou XXXXX od 10.12.2022 do 13.12.2022 a následnú
práceneschopnosť v trvaní do 13.02.2023, pričom tieto zranenia obmedzovali
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poškodeného v obvyklom spôsobe života viac ako 42 dní a to bolestivosťou,
sťaženou hygienou, obmedzeniami pri polohe pri spánku, spočiatku bol pripútaný na
lôžko, tiež bol obmedzený udržiavaním kľudového režimu bez predklonov a úkonov
spojených s predklonom, vyhýbaním sa smrkaniu, spôsobom prijímania potravy
a hovorenia,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesením ČVS:ORP-684/PB-PB-2022 zo dňa 10.12.2022 začal trestné stíhanie za
zločin ublíženia na zdraví podľa § 155 ods. 1 Trestného zákona, spáchaného
v spolupáchateľstve podľa § 20 Trestného zákona, s konštatovaním, že trestné
stíhanie začalo vykonaním neodkladného a neopakovateľného úkonu, a to ohliadkou
miesta činu dňa 10.12.2022 o 19.20 h. Následne vyšetrovateľ odboru kriminálnej
polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru uznesením ČVS: ORP-432/2-VYS-
PB-2022 zo dňa 22.12.2022 podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre zločin ublíženia na zdraví podľa § 155 ods. 1
Trestného zákona spáchaného v spolupáchateľstve podľa § 20 Trestného zákona,
v podstate na tom skutkovom základe, že obvinení XXXXX a XXXXX dňa 10.12.2022
v čase približne o 17.35 hod. pri vstupných dverách do bytového domu na adrese
XXXXX fyzicky napadli poškodeného XXXXX, a to takým spôsobom, že po tom ako
poškodený otvoril hlavné vchodové dvere na bytovom dome a vyšiel z vchodu von,
obvinený XXXXX ho otvorenou dlaňou pravej ruky udrel do ľavej časti tváre,
následne na čo sa poškodený skrčil, vtom ho obvinený XXXXX kolenom kopol do
oblasti hlavy, pričom poškodený padol na dlažbu dolu tvárou, kde ho následne obaja
obvinení kopali a udierali rukami do hornej časti tela a hlavy, čím mu spoločným
konaním spôsobili zranenia, a to edém nosa periorbitalný opuch vľavo, krepitus,
kominutívnu fraktúru nosových kostí a kosteného nosového septa s dislokáciami
fragmentov, susp. fraktúru mediálnej steny orbity bilat., výrazný podkožný emfyzém
nosa a periokulámych mäkkých tkanív bilat., známky pneumoorbity bilat. s
predpokladanou dobou liečby nad 42 dní.

Vyšetrovateľ odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného
zboru uznesením ČVS: ORP-432/2-VYS-PB-2022 zo dňa 13.09.2023 podľa § 21
ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylúčil na samostatné konanie trestné
stíhanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Považskej Bystrici pre zločin ublíženia
na zdraví podľa § 155 ods. 1 Trestného zákona spáchaného v spolupáchateľstve
podľa § 20 Trestného zákona, ktoré trestné stíhanie bolo ďalej vedené pod
ČVS:ORP-348/2-VYS-PB-2023.

Po skončení vyšetrovania vyšetrovateľ PZ dňa 26.09.2023 predložil spis
prokurátorovi s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm.
e) Trestného poriadku.

Preskúmala som na vec sa vzťahujúci spisový materiál a zistila som, že návrh
vyšetrovateľa PZ je dôvodný.

XXXXX v zápisnici o výsluchu svedka poprel spáchanie skutku a uviedol, že
on dal poškodenému len jednu facku a to zo strachu o bratov život. Následne
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v procesnom postavení obvineného uviedol, že sa lieči u psychiatra XXXXX 7 alebo
8 rokov, svoju diagnózu nevie, ale bol viackrát hospitalizovaný, je závislý na pervitíne
a alkohole už 26 rokov. Ku skutku uviedol, že si z toho dňa nič nepamätá, pamätá si
len na nejakú zlú energiu, ktorá ohrozovala jeho rodinu. Keď je pod vplyvom drog
vidí len zlé energie a dobré energie, ako keby je vtedy spojený s Bohom. V čase
skutku bol pod vplyvom alkoholu aj pervitínu a nepamätá si ani svoj predchádzajúci
výsluch. Teraz je čistý, od svojej poslednej hospitalizácie kvôli svojmu psychickému
stavu, čo bolo asi mesiac dozadu neberie drogy ani alkohol. Ku skutku sa teda nevie
vyjadriť vôbec, vôbec nevie čo sa stalo, nepamätá si ani toho XXXXX, on ho videl len
ako nejakú tmu a zlú energiu. Z toho obdobia si nepamätá asi celý týždeň, ku skutku
sa nevie vôbec vyjadriť.

Obvinený je z trestnej činnosti usvedčovaný najmä svedeckými výpoveďami
poškodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, kamerovým záznamom, lekárskymi
správami a znaleckým posudkom k zraneniam poškodeného.

Poškodený XXXXX a svedkyňa XXXXX XXXXX vo svojich výpovediach
zhodne popísali priebeh skutku spôsobom, ktorý korešponduje s opisom skutku
uvedenom v uznesení o vznesení obvinenia.

Poškodený XXXXX uviedol, že v inkriminovaný deň chcel navštíviť so svojou
priateľkou domácnosť obvineného XXXXX, kde s týmto žije sestra jeho partnerky.
Obvinený XXXXX ich do bytu nevpustil, vyhodil ich odtiaľ. Neskôr si od XXXXX
našiel zmeškané hovory, volal mu naspäť ale tento nedvíhal. Asi po polhodine mu
obvinený XXXXX volal, že má ísť von pred vchod. Ako išiel pred vchod mal v ruke
mobil a cigaretu. Cestou pred vchodové dvere nehovoril nič. Keď vyšiel von, jeden
z obvinených ho udrel, ale nevie ktorý to bol či Jaro alebo jeho brat, udrel ho do tváre
do nosa rukou alebo nohou, myslí si že rukou, ani to si však nepamätá, či vôbec
rukou a ktorou jej časťou, len si pamätá prvý úder, ktorý nevie od koho prišiel, lebo
ten prišiel hneď spoza dverí ako vyšiel von. K ďalším úderom sa nevie vyjadriť,
nepamätá si kto ho z nich potom ešte bil a ako. Myslí si, že aj keď v ten deň niečo
popil, útok si nepamätá kvôli tomu úrazu. Pamätá si ešte že precitol na zemi, ale
nevie ako sa na ňu dostal. Vie že mal zranenú tvár, tiekla mu krv z nosa, potom asi
za hodinu spuchol, že ani na oči nevidel. Potom si už len pamätá, že ho takého
videla Jarova mama. Jaro s bratom a jeho mamou potom odišli a on išiel k svokre,
kde jeho partnerke Natálii povedal, že dostal bitku od Jara a jeho brata a nech mu
zavolá záchranku.

XXXXX XXXXX vypovedala zhodne ako poškodený XXXXX, s tým že uviedla,
že okolo cca 16.00 h jej prišla na messenger správa od Jarovej mamy, že čo si
dovolili napadnúť jej syna Jara v jeho byte a vulgárne ju urážala. Vie, že jej
partnerovi (poškodenému XXXXX) opakovane zvonil telefón, ale nevie kto mu volal
a či s niekým volal. Potom jej XXXXX povedal, že si ide zapáliť to bolo okolo 17.00
až 18.00 h. Išiel si zapáliť pred vchod. Potom prišiel asi za 15 minút, nevie presne
koľko bol vonku a bol celý opuchnutý na očiach a nos mal celý krvavý a opuchnutý,
pýtala sa ho čo sa mu stalo, a on jej povedal, že ho zbil Jaro, ale bližšie sa k tomu
nevyjadroval, nepovedal nič viac čo sa vonku stalo. Ona chcela potom volať
záchranku a policajtov, ale Jožo (poškodený XXXXX) najskôr nechcel, ale potom čo
mu povedala, že je celý spuchnutý, tak potom povedal nech si zavolá. Ona potom na
kamerách u domovníka videla, že jej priateľa napadli XXXXX a jeho nevlastný brat
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XXXXX. Potom jej Jožo povedal, že Jaro s bratom chceli zbiť ju, ale nevie odkiaľ to
mal, či mu o oni povedali alebo ako. Alebo či to mal od tej ich mamy, nevie. Lebo
hovoril, že ona bola tiež vonku, ale on bol v šoku, dobitý, tiež si moc nepamätal.

Svedkyňa XXXXX využila svoje právo a odmietla vypovedať, nakoľko obvinení
sú jej synovia.

Svedecké výpovede poškodeného XXXXX a svedkyne XXXXX boli potvrdené
aj kamerovým záznamom, z ktorého je zrejmé, že skutok sa stal tak ako je uvedené
v uznesení o vznesení obvinenia.

K ďalším dôkazom patrí najmä zápisnica o obhliadke miesta činu
s fotodokumentáciou, z ktorej vyplýva, že skutok sa stal spôsobom popísaným
v uznesení o vznesení obvinenia a kamerový záznam. Z neho je zrejmé, že keď
poškodený XXXXX vychádzal von z vchodových dverí bytového domu, ako prvý ho
XXXXX päsťou pravej ruky udrel do ľavej časti tváre a potom čo sa poškodený
inštinktívne skrčil, ho XXXXX kolenom kopol do oblasti hlavy. Potom poškodený
XXXXX padol na dlažbu dolu tvárou. Páchatelia cez otvorené dvere vchádzajú do
bytového domu pričom prekračujú ležiaceho poškodeného. Ďalší priebeh incidentu
nie je na kamere vidieť, nakoľko sa odohráva vnútri domu. Na kamere je vidieť, ako
sa dolné končatiny poškodeného opakovane zatrasú. Potom poškodený vychádza
cez vchodové dvere a utiera si nos. Za ním následne vychádzajú XXXXX pričom
dolu na schodoch dochádza k verbálnej komunikácii. Obaja obvinení následne
nasadnú do tam zaparkovaného OMV Škoda Fabia kombi bielej farby a odídu preč.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplýva, že poškodený utrpel pomliaždenie
oblasti ľavej a stredovej časti tváre s opuchom pri trieštivom zlomení kostí nosa
a kostenej priehradky nosa s posunom úlomkov, so známkami krvácania z nosných
dutín, zlomenie stredovej steny očníc obojstranne s prienikom vzduchu do mäkkých
tkanív okolia obidvoch očníc a v priestorách očníc obojstranne, do podkožia v oblasti
nosa a drobnú fissuru (zlomeninovú štrbinu) v úrovni 4. korunky zuba vpravo na
dolnej čeľusti, ktoré zranenia si vyžiadali hospitalizáciu na chirurgickom oddelení
Nemocnice s poliklinikou XXXXX od 10.12.2022 do 13.12.2022 a následnú
práceneschopnosť v trvaní do 13.02.2023, pričom tieto zranenia obmedzovali
poškodeného v obvyklom spôsobe života viac ako 42 dní a to bolestivosťou,
sťaženou hygienou, obmedzeniami pri polohe pri spánku, spočiatku bol pripútaný na
lôžko, tiež bol obmedzený udržiavaním kľudového režimu bez predklonov a úkonov
spojených s predklonom, vyhýbaním sa smrkaniu, spôsobom prijímania potravy
a hovorenia, pričom uvedené zranenia zodpovedajú opisu skutku v uznesení
o vznesení obvinenia a tieto si nemohol spôsobiť sám pádom.

Z odpisu z registra trestov a výpisu z ústrednej evidencie priestupkov
obvineného vyplýva, že obv. XXXXX bol dvakrát súdne trestaný, v roku 2008 za
prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona a v roku 2019 za
prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. c) Trestného zákona, pričom obe odsúdenia
má zahladené. Priestupkovo bol postihnutý tiež dvakrát, z toho jedenkrát v roku 2021
za fyzické napadnutie iného.

Znalec z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie – XXXXX,
v znaleckom posudku č. 42/2023 uviedol, že znaleckým psychiatrickým vyšetrovaním
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obv. XXXXX zistil, že v čase spáchania skutku trpel a aj v súčasnosti trpí syndrómom
závislosti na viacerých psychoaktívnych látkach (heroín a pervitín) a bol v stave
intoxikácie pervitínom a alkoholom s psychickou poruchou schizoformnou. Teda
v čase spáchania skutku sa jednalo o duševnú poruchu v pravom slova zmysle, čiže
psychózu, alebo chorobomyseľnosť. Obvinený bol v čase spáchania skutku v stave
psychotickom, jeho kontakt s realitou bol vymiznutý, správal sa vplyvom duševného
ochorenia paticky (chorobne), nemohol rozpoznať protiprávnosť svojho konania a
nemohol ovládať svoje konanie vplyvom toxickej schizoformnej psychózy
a intoxikácie pervitínom a alkoholom. Kombinovaná intoxikácia pervitínom
a alkoholom a ňou podmienená schizoformná psychotická porucha sa podieľala na
intenzite jeho správania, keď požité psychoaktívne látky (pervitín a alkohol) zvýšili
a odbrzdili impulzivitu v jeho konaní až na úroveň straty ovládacích schopností
a zároveň bola vymiznutá schopnosť racionálnej korekcie, čiže rozpoznávacie
schopnosti. V dobe spáchanie trestného činu mal rozpoznávacie aj ovládacie
schopnosti úplne vymiznuté. Z psychiatrického hľadiska znalec nepovažuje pobyt
obvineného na slobode pre spoločnosť za nebezpečný, ak je v triezvom stave.
Znalec odporučil, aby bolo XXXXX uložené ochranné protitoxikomanické liečenie
v ambulantnej forme nakoľko od 10.03.2023 do 27.06.2023 absolvoval kompexnú
protitixikomanickú ústavnú liečbu v OLÚP Predná Hora.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznávacej a ovládacej schopnosti nemusí byť daný súčasne.
Stačí, ak u páchateľa chýba iba jedna z týchto schopností.

S prihliadnutím k záverom znaleckého posudku o vyšetrení duševného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, že obvinený pre duševnú poruchu prítomnú v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať protiprávnosť tohto činu, teda u neho
absentovala rozpoznávacia schopnosť a tiež nemohol ovládať svoje konanie, teda
u neho absentovala aj ovládacia schopnosť. Obvinený XXXXX preto nebol v čase
spáchania činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom k tomu, že obv. XXXXX v zmysle záverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju duševnú poruchu a intoxikáciu rozpoznať protiprávnosť svojho
konania a nebol schopný svoje konanie ani ovládať, musí byť s prihliadnutím k
citovanému ustanoveniu § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku trestné stíhanie
zastavené pre nepríčetnosť obv. XXXXX.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Kučerová, PhD.
prokurátorka


