OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 526/23/3306-4 Povazska Bystrica 10.10.2023
EEC: 2-26-824-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podfa §155 odsek1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.12.2022 okolo 17.35 h, pri vstupnych dverach do bytového domu XXXXX,
spolu s obvinenym XXXXX, fyzicky napadli XXXXX, ato tak, Ze obvineny XXXXX
XXXXX udrel otvorenou dlanou pravej ruky do lavej Casti tvare, nasledne na €o sa
poskodeny skrcil, a obvineny XXXXX ho kolenom kopol do oblasti hlavy, nasledkom
¢oho poskodeny XXXXX spadol na dlazbu dolu tvarou, kde ho kopali a udierali
rukami do hornej Casti tela a hlavy, ¢im mu spoloénym konanim spdsobili
pomliazdenie oblasti favej a stredovej Casti tvare s opuchom pri trieStivom zlomeni
kosti nosa a kostenej priehradky nosa s posunom ulomkov, so znamkami krvacania
z nosnych dutin, zlomenie stredovej steny o€nic obojstranne s prienikom vzduchu do
makkych tkaniv okolia obidvoch o¢nic a v priestorach ocnic obojstranne, do podkoZzia
v oblasti nosa a drobnu fissuru (zlomeninovu S$trbinu) v Urovni 4. korunky zuba
vpravo na dolnej Celusti, ktoré zranenia si vyziadali hospitalizaciu na chirurgickom
oddeleni Nemocnice s poliklinikou XXXXX od 10.12.2022 do 13.12.2022 a naslednu
praceneschopnost vtrvani do 13.02.2023, priCom tieto zranenia obmedzovali



poskodeného v obvyklom spésobe Zivota viac ako 42 dni ato bolestivostou,
stazenou hygienou, obmedzeniami pri polohe pri spanku, spocCiatku bol priputany na
I6zko, tiez bol obmedzeny udrziavanim kludového rezimu bez predklonov a ukonov
spojenych s predklonom, vyhybanim sa smrkaniu, spésobom prijimania potravy
a hovorenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS:ORP-684/PB-PB-2022 zo diia 10.12.2022 zadal trestné stihanie za
zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, spachaného
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, s kon$tatovanim, Ze trestné
stihanie zaCalo vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, a to ohliadkou
miesta Cinu dna 10.12.2022 o0 19.20 h. Nasledne vySetrovatel odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-432/2-VYS-
PB-2022 zo dna 22.12.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze obvineni XXXXX a XXXXX dna 10.12.2022
v Case priblizne o 17.35 hod. pri vstupnych dverach do bytového domu na adrese
XXXXX fyzicky napadli poSkodeného XXXXX, a to takym spdsobom, Ze po tom ako
poskodeny otvoril hlavné vchodové dvere na bytovom dome a vysiel z vchodu von,
obvineny XXXXX ho otvorenou dlanou pravej ruky udrel do lavej Casti tvare,
nasledne na ¢o sa poskodeny skrcil, viom ho obvineny XXXXX kolenom kopol do
oblasti hlavy, pricom poSkodeny padol na dlazbu dolu tvarou, kde ho nasledne obaja
obvineni kopali a udierali rukami do hornej Casti tela a hlavy, ¢im mu spolo€nym
konanim spésobili zranenia, a to edém nosa periorbitalny opuch vlavo, krepitus,
kominutivnu fraktaru nosovych kosti a kosteného nosového septa s dislokaciami
fragmentov, susp. frakturu medialnej steny orbity bilat., vyrazny podkozny emfyzém
nosa a periokulamych makkych tkaniv bilat.,, znamky pneumoorbity bilat. s
predpokladanou dobou lieCby nad 42 dni.

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru uznesenim CVS: ORP-432/2-VYS-PB-2022 zo diia 13.09.2023 podia § 21
ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil na samostatné konanie trestné
stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Povazskej Bystrici pre zloCin ublizenia
na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve
podfa § 20 Trestného zakona, ktoré trestné stihanie bolo dalej vedené pod
CVS:ORP-348/2-VYS-PB-2023.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 26.09.2023 predloZil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, Ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poprel spachanie skutku a uviedol, ze
on dal poskodenému len jednu facku ato zo strachu o bratov Zivot. Nasledne



v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze sa lie€i u psychiatra XXXXX 7 alebo
8 rokov, svoju diagndzu nevie, ale bol viackrat hospitalizovany, je zavisly na pervitine
a alkohole uz 26 rokov. Ku skutku uviedol, Ze si z toho dfia ni¢ nepamata, pamata si
len na nejaku zlu energiu, ktora ohrozovala jeho rodinu. Ked je pod vplyvom drog
vidi len zlé energie a dobré energie, ako keby je vtedy spojeny s Bohom. V Case
skutku bol pod vplyvom alkoholu aj pervitinu a nepamata si ani svoj predchadzajuci
vysluch. Teraz je Cisty, od svojej poslednej hospitalizacie kvéli svojmu psychickému
stavu, €o bolo asi mesiac dozadu neberie drogy ani alkohol. Ku skutku sa teda nevie
vyjadrit vébec, vbbec nevie €o sa stalo, nepamata si ani toho XXXXX, on ho videl len
ako nejaku tmu a zlu energiu. Z toho obdobia si nepamata asi cely tyzden, ku skutku
sa nevie vbbec vyjadrit.

Obvineny je z trestnej Cinnosti usved€ovany najma svedeckymi vypovedami
poskodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, kamerovym zaznamom, lekarskymi
spravami a znaleckym posudkom k zraneniam poskodeného.

Poskodeny XXXXX a svedkyna XXXXX XXXXX vo svojich vypovediach
zhodne popisali priebeh skutku spésobom, ktory koreSponduje s opisom skutku
uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze v inkriminovany den chcel navstivit so svojou
priatelkou domacnost obvineného XXXXX, kde s tymto Zije sestra jeho partnerky.
Obvineny XXXXX ich do bytu nevpustil, vyhodil ich odtial. Neskor si od XXXXX
nasiel zmeskané hovory, volal mu naspat ale tento nedvihal. Asi po polhodine mu
obvineny XXXXX volal, Ze ma ist von pred vchod. Ako iSiel pred vchod mal v ruke
mobil a cigaretu. Cestou pred vchodové dvere nehovoril ni€. Ked' vySiel von, jeden
z obvinenych ho udrel, ale nevie ktory to bol €i Jaro alebo jeho brat, udrel ho do tvare
do nosa rukou alebo nohou, mysli si Zze rukou, ani to si vS8ak nepamata, Ci vobec
rukou a ktorou jej Castou, len si pamata prvy uder, ktory nevie od koho priSiel, lebo
ten priSiel hned spoza dveri ako vySiel von. K dalSim uderom sa nevie vyjadrit,
nepamata si kto ho z nich potom este bil a ako. Mysli si, Ze aj ked v ten den nieCo
popil, utok si nepamata kvéli tomu urazu. Pamata si eSte ze precitol na zemi, ale
nevie ako sa na fiu dostal. Vie Ze mal zranenu tvar, tiekla mu krv z nosa, potom asi
za hodinu spuchol, Ze ani na ocCi nevidel. Potom si uz len pamata, Zze ho takého
videla Jarova mama. Jaro s bratom a jeho mamou potom odisli a on iSiel k svokre,
kde jeho partnerke Natalii povedal, ze dostal bitku od Jara a jeho brata a nech mu
zavola zachranku.

XXXXX XXXXX vypovedala zhodne ako poskodeny XXXXX, s tym Ze uviedla,
Ze okolo cca 16.00 h jej priSla na messenger sprava od Jarovej mamy, Ze €o si
dovolili napadnut jej syna Jara v jeho byte avulgarne ju urazala. Vie, ze jej
partnerovi (poSkodenému XXXXX) opakovane zvonil telefén, ale nevie kto mu volal
a Ci s niekym volal. Potom jej XXXXX povedal, Ze si ide zapalit' to bolo okolo 17.00
az 18.00 h. ISiel si zapalit' pred vchod. Potom priSiel asi za 15 minut, nevie presne
kolko bol vonku a bol cely opuchnuty na ociach a nos mal cely krvavy a opuchnuty,
pytala sa ho ¢o sa mu stalo, a on jej povedal, ze ho zbil Jaro, ale blizSie sa k tomu
nevyjadroval, nepovedal ni¢ viac €¢o sa vonku stalo. Ona chcela potom volat
zachranku a policajtov, ale JoZzo (posSkodeny XXXXX) najskér nechcel, ale potom ¢o
mu povedala, Ze je cely spuchnuty, tak potom povedal nech si zavola. Ona potom na
kamerach u domovnika videla, Ze jej priatefa napadli XXXXX a jeho nevlastny brat



XXXXX. Potom jej JoZo povedal, ze Jaro s bratom chceli zbit ju, ale nevie odkial to
mal, ¢i mu o oni povedali alebo ako. Alebo Ci to mal od tej ich mamy, nevie. Lebo
hovoril, Ze ona bola tieZ vonku, ale on bol v Soku, dobity, tieZ si moc nepamatal.

Svedkyna XXXXX vyuZzila svoje pravo a odmietla vypovedat, nakolko obvineni
su jej synovia.

Svedecké vypovede posSkodeného XXXXX a svedkyne XXXXX boli potvrdené
aj kamerovym zaznamom, z ktorého je zrejmé, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

K dalsim dbkazom patri najma zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze skutok sa stal spdésobom popisanym
V uzneseni o vzneseni obvinenia a kamerovy zaznam. Z neho je zrejmé, ze ked
poskodeny XXXXX vychadzal von z vchodovych dveri bytového domu, ako prvy ho
XXXXX pastou pravej ruky udrel do lavej Casti tvare a potom Co sa posSkodeny
instinktivne skrcil, ho XXXXX kolenom kopol do oblasti hlavy. Potom poSkodeny
XXXXX padol na dlazbu dolu tvarou. Pachatelia cez otvorené dvere vchadzaju do
bytového domu priGom prekraduju leZiaceho poskodeného. Dalsi priebeh incidentu
nie je na kamere vidiet, nakofko sa odohrava vnutri domu. Na kamere je vidiet, ako
sa dolné koncatiny poSkodeného opakovane zatrasu. Potom poSkodeny vychadza
cez vchodové dvere a utiera si nos. Za nim nasledne vychadzaju XXXXX pricom
dolu na schodoch dochadza k verbalnej komunikacii. Obaja obvineni nasledne
nasadnu do tam zaparkovaného OMV Skoda Fabia kombi bielej farby a odidu preg.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze poSkodeny utrpel pomliazdenie
oblasti lavej a stredovej Casti tvare s opuchom pri trieStivom zlomeni kosti nosa
a kostenej priehradky nosa s posunom ulomkov, so znamkami krvacania z nosnych
dutin, zlomenie stredovej steny o€nic obojstranne s prienikom vzduchu do makkych
tkaniv okolia obidvoch ocnic a v priestorach ocCnic obojstranne, do podkozia v oblasti
nosa adrobnu fissuru (zlomeninovu Strbinu) v urovni 4. korunky zuba vpravo na
dolnej Celusti, ktoré zranenia si vyziadali hospitalizaciu na chirurgickom oddeleni
Nemocnice s poliklinikou XXXXX od 10.12.2022 do 13.12.2022 a naslednu
praceneschopnost vtrvani do 13.02.2023, priCom tieto zranenia obmedzovali
poskodeného v obvyklom spésobe Zivota viac ako 42 dni ato bolestivostou,
stazenou hygienou, obmedzeniami pri polohe pri spanku, spocCiatku bol priputany na
I6zko, tiez bol obmedzeny udrziavanim kludového rezimu bez predklonov a ukonov
spojenych s predklonom, vyhybanim sa smrkaniu, spésobom prijimania potravy
a hovorenia, priom uvedené zranenia zodpovedaju opisu skutku v uzneseni
0 vzneseni obvinenia a tieto si nemohol sposobit sam padom.

Z odpisu zregistra trestov avypisu =z ustrednej evidencie priestupkov
obvineného vyplyva, Ze obv. XXXXX bol dvakrat sudne trestany, v roku 2008 za
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v roku 2019 za
preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, pri€om obe odsudenia
ma zahladené. Priestupkovo bol postihnuty tiez dvakrat, z toho jedenkrat v roku 2021
za fyzické napadnutie iného.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie — XXXXX,
v znaleckom posudku €. 42/2023 uviedol, Ze znaleckym psychiatrickym vySetrovanim



obv. XXXXX zistil, Ze v Case spachania skutku trpel a aj v su€asnosti trpi syndromom
zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach (heroin a pervitin) a bol v stave
intoxikacie pervitinom a alkoholom s psychickou poruchou schizoformnou. Teda
v Case spachania skutku sa jednalo o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle, Cize
psychoézu, alebo chorobomyselnost. Obvineny bol v ase spachania skutku v stave
psychotickom, jeho kontakt s realitou bol vymiznuty, spraval sa vplyvom dusevného
ochorenia paticky (chorobne), nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
nemohol ovladat svoje konanie vplyvom toxickej schizoformnej psychoézy
a intoxikacie pervitinom a alkoholom. Kombinovana intoxikacia pervitinom
a alkoholom a fou podmienena schizoformna psychoticka porucha sa podielala na
intenzite jeho spravania, ked pozité psychoaktivne latky (pervitin a alkohol) zvysili
a odbrzdili impulzivitu v jeho konani az na uroven straty ovladacich schopnosti
a zarovenn bola vymiznuta schopnost racionalnej korekcie, CiZze rozpoznavacie
schopnosti. V dobe spachanie trestného cinu mal rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti uplne vymiznuté. Z psychiatrického hladiska znalec nepovazuje pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost za nebezpecCny, ak je v triezvom stave.
Znalec odporucil, aby bolo XXXXX uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie
v ambulantnej forme nakolko od 10.03.2023 do 27.06.2023 absolvoval kompexnu
protitixikomanick( Ustavnu liebu v OLUP Predna Hora.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto c¢inu, teda u neho
absentovala rozpoznavacia schopnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda
u neho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol v Case
spachania Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, ze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju duSevnu poruchu a intoxikaciu rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k
citovanému ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie
zastavené pre nepricetnost obv. XXXXX.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Kudéerova, PhD.
prokuratorka



