OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 369/23/3309-41 Trenc€in 19.10.2023
EEC: 2-28-979-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 28.07.2023, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.07.2023 v Case asi 015. 00 hod. vbyte €. 25 na adrese XXXXX po
predchadzajucej slovnej vymene povedal posSkodenej — svojej matke XXXXX, nar.
25.07.1956 ,zabijem ta“, pricom jej vzapati na to povedal ,zabi ma ty, nech sa
netrapim, nech mam pokoj, nech sa to ukonci®, ¢o bolo objektivne spbsobilé vzbudit
u poskodenej XXXXX strach o jej zivot, ktora bola umocnena tym, Ze obvineny sa
voCi poskodenej agresivne spraval aj v minulosti a zaroven to vzbudilo strach o zivot
poskodenej aj u susedy XXXXX, ktora dané vyhrazky pocula z balkona susedného

bytu

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP- 745/TN-TN- 2023 zo dna 28.07.2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona. Nasledne uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP- 745/TN-TN- 2023 zo dfia 29.07.2023
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX nar.
XXXXX v Tren€ine, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre precin nebezpeéné vyhrazanie
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze
obvineny dna 26.07.2023 v Case priblizne o0 15. 00 hod. v byte €. 25 na adrese
XXXXX po predchadzajucej slovnej vymene bez fyzického napadnutia povedal
poskodenej — matke XXXXX ,zabijem ta“, pricom jej vzapati na to povedal ,zabi ma
ty, nech sa netrapim, nech mam pokoj, nech sa to ukonCi“, ¢im sa obvineny
poskodenej — svojej matke XXXXX vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to u nej
mohlo vzbudit dévodnu obavu o zivot a zdravie a zaroven to u oznamovatelky,
susedy XXXXX, ktora dané vyhrazky pocula z balkona susedného bytu, vzbudilo
dbévodnu obavu o Zivot a zdravie XXXXX a €in spachal na chranenej osobe — blizkej
osobe a osobe vysSieho veku, s ktorou Zije v spoloCnej domacnosti.

Okresny sud XXXXX uznesenim spisova znaCka 6Tp/862023 zo dna
31.07.2023 rozhodol o vzati obvineného XXXXX do vazby z dbévodu uvedeného v §
71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Vazba sa u obvineného zacala drna
28.07.2023 v &ase o 18.50 hodine v Ustave na vykon vazby llava.

Po skonCeni vySetrovania bol spisovy material Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-569/2-VYS-TN-2023 predlozeny
na tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému
XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX, syn poskodenej a zaroven brat obvineného XXXXX, kveci vypovedali
susedia poskodenej a obvineného, ato XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Balaj,
XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX Nakolko obvineny bol v minulosti z dévodu
psychiatrického ochorenia ustavne hospitalizovany a bol tak dany predpoklad, Ze
mozZe trpiet dusevnou chorobou alebo poruchou a zaroven v neprimeranom
mnozstve pozival alkohol, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 6Tp/102/2023 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu zo dna
14.08.2023, na podklade ktorého nasledne vySetrovatel PZ pribral uznesenim do
konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria. Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpelené dbkazy listinného charakteru, a to fotokdpia
listu adresovaného XXXXX od XXXXX - brata obvineného, sprava z OO PZ XXXXX,
odbor poriadkovej policie, z ktorej bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol dna
22.04.2022 vykazany zo spolo¢ného obydlia, sprava z KR PZ TN, operacny odbor,
z ktorej je zrejmé, ze oznamovatelka XXXXX vykonala dnha 22.04.2022 a 13.11.2022
oznamenie kvoli hadkam a vyhrazkam od jej syna XXXXX. Dalej sa v spisovom
materidli nachadza uznesenie povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS:ORP-
402/TN-TN-2023 zo dna 18.05.2023, ktorym bola vec podozrenia z preCinu nasilie
proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1 Trestného zakona odovzdana na



prejednanie priestupku, lekarske spravy v anglickom jazyku (z irska) vztahujuce sa
k obvinenému XXXXX, zapisy o dychovej skuske, lustracia zbrane, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpis registra trestov.

Skutok preukazany v pripravhom konani vykazuje vSetky znaky stihaného
pre€inu nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.
Hoci poSkodena XXXXX vypovedala, ze strach z obvineného nema, priznala, ze sa
so synom hadaju. Na jednej strane ho opisuje ako zurivého, avSak podla nej na
psychiatriu nepatri. Poprela, Ze by jej syn fyzicky ublizil, ubliZila si sama. Taktiez to,
Ze povedala svojmu druhému synovi XXXXX, Zze sa XXXXX boji, to bol len omyl z jej
strany. Vypovede vypocCutych svedkov vSak nasvedcuju opak toho, €o uviedla vo
svojej vypovedi poskodena.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze v defi skutku poCula XXXXX ako povedal svojej
matke, ze ju zabije a nasledne jej povedal, nech zabije ona jeho, nech sa uz netrapi
a aby mal uz pokoj. XXXXX XXXXX uviedol, Ze dfia 26.07.2023 obvineny krial na
svoju matku slova ,zabijem ta“. Nakolko dochadzalo ku konfliktom medzi nimi na
dennej baze, Casto volavali policajtov. Svedkyna XXXXX taktiez vypovedala, ze
vyhrazky zabitim a hadky bolo pocut velmi Casto. XXXXX XXXXX uviedla, ze
obvineného XXXXX videla len raz, ale s jeho mamou bola €asto v kontakte v kréme
Nicolaus pub, kde svedkyna pracuje. Poskodena jej v minulosti hovorievala, Ze sa
syna boji, raz ju mal vo vytahu aj chytit pod krk a myslela si, Ze ju hodi do Vahu.
Bezne pocula v minulosti vykriky z balkéna ,prestan, lebo ta zabijem® ¢o krical
obvineny XXXXX na svoju matku. Svedok XXXXX mal o hadkach vedomost od
vlastnikov bytov. Vo vysluchu o. i. uviedol, Ze poskodena XXXXX vyslovila pred nim
obavy, Ze ju XXXXX zabije, odporucal jej, aby vyhladala policiu. Svedok XXXXX
vypovedal v zhode s tymito svedkami, pricom o vyhrazkach, pre ktoré je obvineny
stihany sa dozvedel sprostredkovane od svojich rodi€ov (XXXXX XXXXX, XXXXX).
XXXXX tiez uviedol, ze uz viackrat poCul poSkodenu XXXXX kricat o pomoc, tato ho
aj sama zastavila a Ziadala od neho pomoc, avSak ked priSla policia, poSkodena sa
tvarila, Ze sa ni¢ nestalo. Cudoval sa, Ze sa nestalo ni¢ vaznejsie. Vyslovil obavu
z konania XXXXX, pricom sa bal aj o svoju rodinu, nakolko sa im obvineny tiez
v minulosti vyhrazal, bal sa aj o XXXXX.

Svedkovia v zhode vypovedali, Ze sama poskodena sa im viackrat zverila, Ze sa
boji, Ze ju obvineny zabije, obvineny mal pritom posSkodenej viackrat uviest, Ze ak
zavola na neho policiu, zabije ju. Je zrejmé, ze poSkodena zo strachu pred
obvinenym policiu sama iniciativne nezavolala, vypovedala v tom duchu, Ze sa ni¢
nestalo a strach nema, situacia s nim sa zlepSuje. Susedia poSkodenej a obvineného
naopak vypovedali, Ze agresivne spravanie obvineného vocCi poSkodenej trva uz
dlhSiu dobu, jeho spravanie je nepredvidatelné, zhorSuje sa, vyhrazal sa v minulosti
aj susedom, vyslovili obavu o Zivot poSkodenej XXXXX.

Z listinnych dbkazov zabezpelenych do vySetrovacieho spisu je zrejme, zZe
poskodena uz v minulosti oznamila vyhrazky a hadky policii, obvineny bol aj
vykazany zo spoloéného obydlia a zaroven z vypisu z UEPMVSR vztahujucom sa
k obvinenému vyplyva, Ze obvineny uz v minulosti fyzicky napadol svoju matku, za
€o bol pravoplatne postihnuty.



V znaleckom posudku znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s. r. 0.
Banovce nad Bebravou, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €.
175/2023 sa konsStatuje, Zze u obvineného XXXXX v priebehu poslednych niekolkych
rokov opakovane doS$lo k psychotickej (v zmysle choromyselnosti) dekompenzacii
jednak velmi pravdepodobne v suvislosti s abuzom alkoholu; hlavne ale v désledku
totalnej anozogndzie, nozoagndzie; non — compliance, vynechanie medikacie; do
stavov s psychotickymi obsahmi myslenia v zmysle paranoidnych emulatérnych
a perzekuc€nych bludov. Obvineny bol v €ase spachania trestnej ¢innosti v stave
psychotickej dekompenzacie s bludnymi emulatérnymi i perzekuénymi
obsahmi myslenia. O tychto svojich prejavoch duSevnej choroby v ramci totalnej
anozognozie (nedostatku nahladu na ochorenie) nevedel anemohol vediet.
V désledku psychotického stavu obvineny nevedel anemohol rozpoznat
protipravnost a spolo€ensku nebezpecfnost’ svojho konania; ani nevedel a nemohol
toto svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ase
spachania trestnej Cinnosti vymiznuté. V suCasnej dobe obvineny chape zmysel
trestného konania v psychoticky zmenenej forme a miere. Stav obvineného je mozné
ovplyvnit  psychiatrickou medikaciou v zmysle atypickych antipsychotickych
neuroleptik, za samozrejmého dodrziavania absolutnej abstinencie. Pozitie alkoholu
ma svelkou pravdepodobnostou potenciujuci ucinok pri  psychotickych
dekompenzaciach dusevného stavu posudzovaného. Abuzus (zneuzivanie) alkoholu
obvinenym ma symptomaticku formu; jedna sa o akusi samolieCitel'sku autosanacnu
aktivitu, ked sa mu po poziti alkoholu subjektivne ulavi od jeho bludnych predstav.
Nejedna sa o zavislost vo svojej charakteristickej podobe.

Pobyt obvineného na slobode je vzhladom na jeho duSevny stav pre
spoloénost’ nebezpeény z psychiatrického hfadiska. Znalec odporica ulozenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnhou formou.

Vzhfadom na uvedené som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal, zaklada znaky cCinu inak trestného, avSak obvineny v Case
jeho spachania trpel duSevnou poruchou, v doésledku ktorej nevedel rozpoznat
protipravnost’ €inu ani ovladat svoje konanie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Stav nepriCetnosti, tak ako ho ponima ustanovenie § 23 Trestného zakona,
predpoklada v ¢ase spachania €inu existujucu dusevnu poruchu, pre ktoru osoba nie
je schopna rozpoznat protipravnost Cinu alebo ovladat svoje konanie. Otazka
nepricetnosti je otazka pravna, priCom jej posudenie musi byt zalozené na
odbornych znalostiach z odboru psychiatrie v spojeni aj s dalSimi relevantnymi
dbékazmi. Vzhladom na zabezpeCenu dbékaznu situaciu mam za preukazané, ze
obvineny v Case spachania €inu inak trestného trpel dusevnou poruchou, v désledku
ktorej nemohol rozpoznat' protipravnost’ €inu a zarovern nemohol svoje konanie ani
ovladat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude podany na
okresny sud navrh podla § 73 odsek 1 Trestného zakona na uloZzenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou obvinenému XXXXX.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Haronikova
prokuratorka



