OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 218/23/5505-14 Liptovsky Mikulas 18.10.2023
EEC: 2-39-867-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 4.7.2023 v ¢ase okolo 11.00 hod. v zahrade rodinného domu s popisnym cCislom
199 v Liptovskej Porubke, po slovnych nezhodach so svojim otcom poskodenym
XXXXX, nar. XXXXX, tohto napadol tak, Zze ho pastami udieral do tvare, pricom mu
povedal: "Ja ta zahluSim!", nasledne ho kopol do stehna, v désledku coho
poskodeny stratil rovhovahu a v pade si udrel hlavu o vle€ku traktora, ¢im mu bolo
spdsobené zranenie - trzna rana na hlave o dizke 6 cm a prasknutie lebky s dobou
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie 5
dni, pricom uvedené konanie vzbudilo u XXXXX, nar. XXXXX, prechodne bytom
Liptovska Porubka ¢. 199, okres XXXXX, dévodnu obavu a strach o svoj Zivot
a zdravie tym, Ze menovany svoju vyhrazku uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku
uznesenim ORP-359/LH-LM-2023 zo dia 4.7.2023 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vyuzil pravo obvineného podla § 34
ods. 1 Tr. poriadku a k veci sa odmietol vyjadrit. Dévodnost podozrenia, Ze obvineny
spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, pravne kvalifikovany ako
pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bola
potvrdena trestnym oznamenim posSkodeného XXXXX starSieho, nar. 15.12.1951,
s ktorym CiastoCne koreSponduju aj objektivne dékazy - zadovazené lekarske spravy
ohladom zranenia, ktoré utrpel menovany posSkodeny po napadnuti synom -
obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, zo dna 4.7.2023: odborné vyjadrenie LNsP MUDr.
|. Stodolu - urgentny prijem prvého typu v Lipt. Mikulasi a vypis zo zdravotnej
dokumentacie poskodeného.

V priebehu skrateného vySetrovania poskodeny XXXXX starSi svoje
stanovisko prezentované v tresthom oznameni pozmenil, ato najma vo vztahu
k dévodnej obave z konania obvineného XXXXX. Uviedol, ze poCas napadania sa
mu syn nevyhrazal, ale na neho vykrikoval nie€o v tom zmysle, Ze si to s nim vybauvi.
Nevedel, ¢o tym mysli. Dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie nemal. Dokazal sa
ubranit, takze sa ho nebal.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 23 Tr. zakona, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in
spacha na chranenej osobe s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi, ktorému bola vec nasledne z dbévodu vecnej a miestnej prislusnosti
odstupena (obvineny bol vzaty Okresnym sudom v Lipt. Mikulasi pod sp. zn.
11Tp/20/2023 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dna
7.7.2023 vzaty do vazby), v priebehu vySetrovania zabezpe il znalecky posudok
z 21.8.2023, vypracovany znalcom XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria €. 74/2023, ktory bol vypracovany v trestnej veci obv.
XXXXX sp. zn. ORP-248/1-VYS-LM-2023 OR PZ, OKP XXXXXi, stihaného pre
skutok kvalifikovany ako precin utoku na organ verejnej moci podla § 321 ods 1 Tr.
zakona, ktorého sa dopustil obvineny taktiez toho istého dna 4.7.2023, nasledne po
umiestneni do cely policajného zaistenia. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi v suCasnosti aaj v minulosti trpel duSevnou
poruchou, tzv. v pravom zmysle slova - schizoafektivnou poruchou manicky typ



a polytoxikomaniou, tymito duSevnymi poruchami trpel aj v dobe spachania
vySetrovaného skutku. Z hlfadiska forenzne psychiatrického obvineny XXXXX v ¢ase
spachania skutku nevedel a nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a toto
konanie nemohol v ¢ase spachania uvedeného skutku ovladat. Znalec objektivizoval
u obvineného pritomnost polytoxikomanie (syndromu zavislosti na viacerych
navykovych latkach), ktora uneho existovala aj existuje. Je mozné z hladiska
psychiatrického konStatovat, Ze obvineny XXXXX ma sklony k agresivnemu
spravaniu, ktoré ale velmi dobre mézu mat priCinu aj v jeho psychiatrickej diagnoze
(schizoafektivnej poruche) - pri stavoch dekompenzacie. Obvineny XXXXX
z hladiska forenzne psychiatrického nechape zmysel trestného stihania. Podfa
nazoru znalca pobyt obvineného XXXXX na slobode by mohol predstavovat
nebezpecenstvo pre seba aj pre spolocnost’ - pri nedodrzovani uplnej abstinencie od
navykovych latok a nedostatocnej psychiatrickej lieCbe (pri slabej, resp. Ziadnej
spolupraci), resp. nedostatoCnej kompenzacii psychickej poruchy, preto u neho
odporuca realizaciu ochranného ustavného psychiatrického a protitoxikomanického
lieCenia.

Sucastou spisového materialu su aj dalSie listinné dokazy, ktoré vyustili do
rozhodnutia prokuratora pod sp. zn. 2Pv 217/23/5505 zo dnha 14.9.2023 podla § 215
ods. 1 pism e/ Tr. poriadku o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX,
kedze obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedeny zaver znaleckého posudku, kedze obvineny bol v Case
spachania skutku nepri¢etny podfa § 23 Tr. zakona a neméze byt teda pre dany
pripad trestne zodpovedny, bolo potrebné vo veci aplikovat znenie ust. § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku a zastavit' trestné stihanie proti obvinenému XXXXX. Napriek
tomu, Ze bolo preukazané, Ze zo strany obvineného XXXXX dos$lo k protipravhemu
konaniu, pre ktoré bolo obvinenému zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
okolnost  vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost brani nielen v moznosti jeho
potrestania, ale aj moznosti dalSieho vedenia trestného konania v predmetnej
trestnej veci, preto som o nej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



