OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 4/23/5505-23 Liptovsky Mikulas 20.10.2023
EEC: 2-39-870-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno d Trestného zakona
precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 02. 02. 2016 do 14.03.2016 umoznila svojmu synovi XXXXX, nar. 02.
04. 2001, trvale bytom XXXXX, osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mézu
viest k jeho mravnému upadku a vazne mézu ohrozit jeho zdravy moralny vyvoj, ako
aj vytvorila podmienky pre vznik neZiaducich navykov a sklonov, ¢o sa prejavilo v
tom, Ze mu umoznila dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov
priestupkami, pretoze XXXXX sa:

- dna 02. 02. 2016 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vedeného na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod €.p.:ORPZ-LM-OPP3-P-71/2016 tym, Ze v Case
0 16.30 hod. v OD Kaufland v Liptovskom Mikulasi odcudzil tovar v celkovej hodnote



13,98 €, a to dve 0,5 1 flfaSe alkoholického napoja zn. Party HrusSka, ktoré si na
predajni schoval pod obleCenie a presSiel s nimi cez pokladnu bez ich zaplatenia, kde
Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy dna 23.03.2016 vec v
zmysle § 66 ods. 1 pism. b) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov odloZil, lebo osoba podozriva z priestupku v ¢ase spachania
priestupku nedoviSila patnasty rok svojho veku,

- dna 19. 02. 2016 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vedeného na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod &.p.:ORPZ-LM-OPP3-P-119/2016 tym, Zze
v ase okolo 17.50 h v OD Tesco v Liptovskom MikulaSi odcudzil nastavce
a zastrihavaC z holiaceho strojéeka zn. REMINGTON HC5356 v hodnote 44,99 €,
tym spésobom, ze ho rozbalil, obal nechal na mieste a uvedené veci z neho si
schoval pod obleCenie atakto bez zaplatenia preSiel cez pokladniu, kde Okresny
urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy dria 04.05.2016 vec v zmysle § 66
ods. 1 pism. b) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov odlozil, lebo osoba podozriva z priestupku v ¢ase spachania priestupku
nedovfSila patnasty rok svojho veku,

- dna 14. 03. 2016 sa dopustil priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vedeného na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod ¢€.p.:ORPZ-LM-OPP3-P-161/2016 tym, Ze
v Case o 13.05 hod. spolu s XXXXX a XXXXX z predajne COOP Supermarket
Tempo, ul. 1. maja 41, XXXXX, odcudzili 2 ffase alkoholu zn. Vodka Nicolaus, 2 ks
napoja zn. Redbull a 6 ks ¢okolad Kinder XXXXX spolu v celkovej hodnote 19,46 €
tym spésobom, ze uvedeny tovar mali viozit do kabelky XXXXX a vSetci spolu presli
cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia, kde Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy drnia 01.04.2016 vec v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov odlozil, lebo osoba
podozriva z priestupku v Case spachania priestupku nedoviSila patnasty rok svojho
veku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej zo Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. a z rozsudku Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi ¢.k. 5P/38/2014-34 zo dnia 30. 10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11. 11. 2014, vyplyva povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti XXXXX, nar. 12. 07. 2005 a XXXXX, nar. 26. 06. 2008, a to na kazdé z nich vo
vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do
20. dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam XXXXX, nar. 30. 01. 1989, bytom
XXXXX, XXXXX, si tuto od maja 2016 neplni a za obdobie od 01.05.2016 doposial
dihuje XXXXX na vyzivhom pre obe deti Ciastku 488,34 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod CVS: ORP-34/00-LM-2017 dfia
16.01.2017 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. d) Trestného zakona a diia 13.02.2017 pod CVS: ORP-63/00-LM-2017
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona. Nasledne povereny prislusnik uznesenim zo dna 05.04.2017 spojil uvedené
veci do jedného konania a vec bola dalej vedena pod CVS: ORP-34/00-LM-2017.

V priebehu skrateného vySetrovania bola ku skutku vypocCuta obvinena
XXXXX, ktora uviedla, ze ohladom vyzivného na deti XXXXX a XXXXX platila
pravidelne najprv k rukam XXXXX do aprila 2016. Od 01.05.2016 do 13.02.2017
neplatila a az v mesiaci januar 2017 mu poslala prevodom cez Western Union 300,-
€, pricom XXXXX tieto peniaze neprevzal. V priebehu roku 2016 byvali deti u ne,j
atak sa o ne starala do 04.11.2016 ked odiSla do Anglicka. Potom posielala cez
Western Union cestou XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, tieto peniaze preberali na
poSte a nasledne davali detom. Tvrdenie obvinenej ohfadom platenia vyzivného
potvrdili aj svedkyne XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX, ktory uviedol, ze obvinena si po
mesiaci februar 2017 riadne plnila kazdy mesiac az doposial vyzivné na deti a ku
dneSnému dnu mu ni¢ na vyzivhom nedlhuje.

Obvinena XXXXX ohladom precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
uviedla, Zze ked jej policajti volali, ze jej syn XXXXX sa dopustil priestupkov
uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia, pracovala na Vojenskej akadémii
XXXXX. Synovi za spachanie priestupkov dorazne dohovarala, spdésobenu Skodu
uhradila. S detmi sa vzdy riadne pripravovala do Skoly, ale syn bol taky lajdak,
viackrat jej volali zo Skoly, Ze si nieCo zabudol, ona sa zaujimala o jeho vysledky,
uCitelka ho aj chvalila, ale Ze je betar. Deti chodili do Skoly peSo sami, lebo
pracovala ako upratovacka, co robili v Skole nemohla kontrolovat. Mala to tazke
vychovavat deti, preto sa rozhodla odist do Anglicka. Syn bol doma v zlej partii,
a preto mu aj pomohol odchod do Anglicka, kde zacal chodit na vysoku Skolu a ma
aj vysokoskolsky diplom.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti,



osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni
viest' zahalCivy alebo nemravny Zivot a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Zo ziskanych a zhromazdenych ddkazov, a to najma z vysluchov obvinenej
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX, listinnych dékazov, predovSetkym
platieb cez Western Union, neboli ziskané dékazy, ktoré by preukazovali spachanie
predmetnych skutkov obvinenou XXXXX, prave naopak, vyplyva z nich nepochybny
zaver, ze skutok tykajuci sa preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci a ohladom skutku tykajuceho sa
zanedbania povinnej vyzivy, vzhlfadom na dodatocné zaplatenie dlZzného vyZivného,
zanikla trestnost’ €inu, pricom ku dneSnému dnu na vyzivnom ni¢ nedlhuje. XXXXX
sa riadne starala o svojho syna XXXXX, priestupkov sa dopustil v kratkom ¢asovom
obdobi necelych Siestich tyzdnov, kedy sa dostal do zlej partie, avSsak vzhfadom na
intervenciu a dohovaranie zo strany XXXXX doS$lo u jej syna k naprave a riadne
navstevoval Skolu, pricom po odchode do Anglicka zacCal chodit na vysoku Skolu
a ma aj vysokoskolsky diplom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



