OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 7/21/5511-20 Zilina 30.10.2023
EEC: 2-43-937-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX voc€i ktorym mal zakonnu vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu mu
zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 12P/3/2003-
145 zo dna 14.07.2004, pravoplatného drnia 12.11.2004, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX sumou 700,- Sk (23,24 eur), XXXXX sumou 500,- Sk
(16,60 eur) a XXXXX sumou 500,- Sk (16,60 eur) krukam matky deti XXXXX,
bytom XXXXX s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred,
tuto svoju povinnost' si riadne a pravidelne vébec neplnil od mesiaca februar 2010,
a to u dcéry XXXXX do 31.08.2013, kedy ukoncila studium na Obchodnej akadémii
VvV XXXXX u dcéry XXXXX do 31.08.2017, kedy ukoncila stredoskolské Studium
a usyna XXXXX do 31.08.2017, kedy ukonCil trojroCny ucCebny odbor, pricom
v sledovanom obdobi nebol evidovany ako nezamestnany, nebol vedeny



v Zivnostenskom registri a nepoberal Ziadne socialne davky. Neplatenim vyzivného
vystavil svoje deti do nebezpeCenstva nudze, pretoZze matka deti z dovodu jej
nezamestnanosti a nizkeho prijmu nebola schopna uspokojit’ ich zakladné potreby,
a preto bola odkazana na poberanie nahradného vyzivného. Obvineny svojim
konanim za obdobie od mesiaca februara 2010 do 31.08.2017 zavinil dlh na
vyzivnhom pre vSetky deti k rukam XXXXX vo vyske 4.020,52 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Cadca
uznesenim Cislo XXXXX zo dna 23.09.2013 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo
vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia.

V priebehu pripravného konania obv. XXXXX nebol vypocCuty, nakolko sa
nepodarilo zabezpe it jeho pritomnost na procesnych ukonoch.

Pocas vySetrovania v8ak boli vypocuté svedkyne XXXXX a XXXXX.

Svedkyria — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dia 27.09.2013 uviedla,
Ze rozsudkom Okresného stdu Cadca bolo jej manzelstvo so XXXXX rozvedené
a jej byvaly manzel bol zaviazany prispiet na vyzivu ich dcéry XXXXX sumou 700,-
Sk, dcéry XXXXX asyna XXXXX po 500,- Sk mesacne. Ona svojho byvalého
manzela za neplatenie vyzivného uz oznamila aj v roku 2005. XXXXX si svoju
vyzZivovaciu povinnost na deti neplni a dlhuje celom k septembru 2013 Ciastku
2.458,81 eur. Dcéra XXXXX ukonCila obchodnu akadémiu ado 01.09.2013 je
nahlasena na urade prace. Dcéra XXXXX navstevuje 1. roCnik Pedagogickej
akadémie v XXXXX a syn XXXXX navstevuje Zakladnu Skolu v XXXXX 9. rocnik.
Ona je nezamestnana od roku 2006, pobera davky v hmotnej nudzi a tiez od uradu
prace nahradné vyzivné a rodinné pridavky. Jej mesacny prijem je okolo 332,- eur.
Mesacné vydavky cCinia najom 100,- eur, elektrina 50,- eur, plyn 20,- eur, vydavky
detom do Skoly, cestovne, stravné 80,- eur a zbytok financii ide na oSatenie a stravu.
Okrem deti XXXXX XXXXX a XXXXX sa stara aj o syna XXXXX ktory ma 10 rokov,
zdravotny stav deti je dobry, nepotrebuju nakup liekov. Ona XXXXX nevidela asi 10
rokov, vobec sa s rodinou nekontaktuje a o deti sa nezaujima.

Sucastou spisu je aj trestné oznamenie XXXXX zo dna 14.08.2013, v ktorom
menovana okrem iného uviedla, Ze je nezamestnana. Jej Cisty prijem je mesacne
priemerne cca 332,- eur vratane vSetkych Statnych davok. Dostala s do stavuj nudze
a musela poziadat' o nahradné vyzivné.

Svedkyria XXXXX XXXXX dna 27.09.2013 vypovedala, Zze vie otom, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Cadci je jej otec povinny prispievat na jej vyZivu jej
matke XXXXX sumou vo vySke 23,23 eur. Ona tohto roku ukoncila Obchodnu
akadémiu v XXXXX a od 01.09.2013 je evidovany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v XXXXX. Ona nema vedomost' o tom, ako otec platil vyzivné na rfiu matke,
k tomu sa vyjadrila matka. Otec sa o nu ajej surodencov nezaujima, vébec ich



nekontaktuje, neposiela darCeky. Naposledy ho videla si pred 10 rokmi. Ona pocituje
nedostatok financii vrodine, od matky dostavala mesacne, ked navstevovala
obchodnu akadémiu na stravu v Skole 30,- eur, cestovné 20,- eur, na Skolské
pomdcky 20,- eur a z dbévodu nedostatku financii v rodine, nedostavala Zziadne
vreckové, doma nemali pocitaC aani pripojenie na internet, ktoré k Studiu
potrebovala. Ona sa snazila matke poméct a cez prazdniny preto chodievala po
brigadach.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp.zn. 12P/3/2003 zo dna 14.07.2004, pravoplatny drfa 12.11.2004
o ureni vyzivného, potvrdenie Zakladnej Skoly XXXXX ze XXXXX je v Skolskom
roku 2013/2014 ziakom 9.A. triedy, potvrdenie Pedagogickej a socialnej akadémie
XXXXX ze XXXXX je v Skolskom roku 2013/2014 ziaCkou 1. UVB triedy,
potvrdenie o Studiu vystavené Obchodnou akadémiou XXXXX z ktorého vyplyva, zZe
XXXXX od 01.09.2009 do 22.05.2013 bola ich Studentkou a Studium ukoncila
maturitnou skuskou a doklad Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX,
z ktorého vyplyva, Zze XXXXX bola zaradena do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie odo dna 01.09.2013.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX, a to:

- spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, podla ktorych
menovany bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
od 11.12.2002 do 22.04.2003, vyradeny bol dna 23.04.2003 z d6évodu
nastupu do zamestnania vo firme XXXXX, od 01.11.2004 nepoberal davku
v hmotnej nudzi,

- sprava od sudnej exekutorky XXXXX, podla ktorej zaCalo exekucné
konanie dfia 05.05.2006 pre opravnenych XXXXX, XXXXX a XXXXX proti
povinnému XXXXX za ucelom vymozenia vyzivhého od 01.08.2002,
pricom ku dnu 08.10.2013 nebola vymozZena Ziadna suma na zameSkané
ani bezné vyzivne,

- spravy Socialnej poistovne, pobocka Cadca, podla ktorej menovany bol
vich evidencii naposledy na adrese XXXXX aZzZze menovany nie je
poberatelom Ziadnej davky so socialnej poistovne (nemocenské davky,
davky v nezamestnanosti a déchodok),

- sprava Okresného uradu XXXXX, Ze v zZivhostenskom registri nie je
vykonany zapis o osobe menovaného.

PoCas vySetrovania bolo na obv. XXXXX od 16.10.2013 vyhlasené
celostatneho patranie atiez bol na neho vydany Okresnym sudom XXXXX pod
sp.zn. 0Tp/646/2013 dnha 04.12.2013 prikaz na zatknutie. Trestné stihanie
menovaného bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX uznesenim Cislo XXXXX zo dna 16.12.2013 podla § 228
ods. 2 pism. a) Tr. por. preru$ené, lebo pre nepritomnost obvineného nebolo mozné
vec nalezite objasnit. Nakolko sa obv. XXXXX podarilo lokalizovat’ dna 10.10.2022
v Ceskej republike, uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX uznesenim €islo XXXXX zo dfia 09.12.2022 bolo podfla §
228 ods. 5 Tr. por. vtrestnom stihani pokraCované. Nasledne bol Okresnou
prokuraturou XXXXX dna 20.01.2023 vypracovany Europsky vySetrovaci prikaz
sp.zn. 127/22/5511 za ucCelom vypocCutia ob.v XXXXX. Predmetny europsky
vySetrovaci prikaz nebol zrealizovany, pretoze sa zistilo, ze obv. XXXXX zomrel



v XXXXX v presne nezistenom dni, mesiaci aroku. Uvedené vyplyva z umrtného
listu Ceskej republiky vystaveného XXXXX XXXXX dna 15.08.2023. Vystaveniu
umrtného listu predchadzal nalez plavajuceho tela nebohého dna 19.07.2023
v zahradnom bazéne na pozemku XXXXX, priCom od 0s6b v sucasnej dobe zijucich
v tomto dome bolo zistené, Ze osobu zomrelého XXXXX velmi dobre a dlho poznali.
Byvala majitefka domu, dnes uz neboha, nechala XXXXX nastahovat sa do objektu
byvalého v€elina, ktory sa nachadza na pozemku tohto domu a tento jej pomahal pri
drobnych pracach na dome. Pan XXXXX zostal na jej pozemku byvat  aj po jej smrti
a privyrabal si po obci drobnymi opravami ainy pracami. Jednalo sa
o bezkonflikiného Eloveka, ktory vSak velmi ¢asto a kazdodenne popijal alkoholické
napoje.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 odsek 1 pismeno d) Tr. por.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat' institut zastavenia trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., musi byt skutkovy stav objasneny
minimalne v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Zze vo veci nie su dané dévody na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. por.
Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci teda v pripade rozhodnutia
podfa § 215 odsek 1 pism. d) Tr. por. vyplyva, Ze skutkovy stav veci musi byt
objasneny bez dbévodnych pochybnosti aspon v takom rozsahu, aby bolo mozné
konstatovat, Ze skutok, o ktorom sa vedie trestné stihanie, sa stal, ma znaky
trestného Cinu, spachal ho obvineny, priCom je dany niektory z dévodov
nepripustnosti trestného stihania vymedzeny v ustanoveni § 9 Tr. por.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozZno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, ze obv. XXXXX v inkriminovanom obdobi
mal zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojim detom XXXXX XXXXX a XXXXX
ktoru vébec neplnil od mesiaca februar 2010, a to u dcéry XXXXX do 31.08.2013,
u dcéry XXXXX do 31.08.2017 a syna XXXXX do 31.08.2017, v désledku ¢oho za
obdobie od februara 2010 do 31.08.2017 zavinil dlh na vyzivnhom pre vSetky deti
k rukam XXXXX vo vySke 4.020,52 eur. Vzhladom na tieto skutoCnosti konStatujem,
ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcuju tomu, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a
Ze tento ma vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak.

Na zaklade uvedeného nastala procesna situacia, kedy je potrebné trestné
stihanie postupom podla vysSie citovanych ustanoveni § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. zastavit ako nepripustné.
Zistena okolnost, Ze obv. XXXXX zomrel, je totiz s poukazom na citované zakonné
ustanovenia znakom nepripustnosti pokracovania v tresthnom stihani a obligatornym
dévodom jeho zastavenia podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por.



Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



