OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 91/19/1101-53 Bratislava | 14.08.2023
EEC: 2-8-614-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismenob Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX a doposial neustalena osoba muZského pohlavia
spolocnym konanim vykonali kradez a to tak, ze dria 23.04.2019 v case od 17:00
hod do 17:15 hod voSiel XXXXX a pachatel ¢. 2, ktory je doposial nestotoZneny, do
predajne XXXXX, ktora sa nachadza v Bratislave na ul. Dvorakovo nabrezie ¢. 10,
kde poZiadali predavacku, aby im pomohla pri vybere knihy pre deti, ¢omu ona
vyhovela a odiSla s nimi do Casti predajne s detskymi knihami, ktora sa nachadza v
zadnej Casti predajne, na ¢o voSiel do predajne XXXXX, ktory iSiel za obsluzny
rohovy pult, kde za pouZzitia klftuca, ktory sa nachadzal v zamku trezoru tento otvoril a
néasledne z neho odcudzil hotovost 2.051,80 €, ceniny — darCekové poukazky:
Benefit plus v hodnote 155,18 €, Cadhoc v hodnote 140 €, T- Compliment 72 €, na
¢o z predajne odiSiel najprv XXXXX a neskér po nom XXXXX a pachatel ¢. 2, ¢im
poskodenej spolo¢nosti XXXXX s.r.0., XXXXX spdésobili Skodu kradezou vo vySke
2.418,98 €, pricom XXXXX skutok spachal, hoci bol za obdobny ¢&in v



predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
Topol€any, spis. znacka 1T 35/12 zo dria 28.03.2018, pravoplatny dria 13.04.2018 a
XXXXX skutok spachal, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu TopolCany, spis. znacka 1T 35/12 zo dria
28.03.2018, pravoplatny dria 13.04.2018,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismenob Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX a doposial neustalena osoba muZského pohlavia
spolocnym konanim vykonali kradez a to tak, ze dria 23.04.2019 v case od 17:00
hod do 17:15 hod voSiel XXXXX a pachatel ¢. 2, ktory je doposial nestotoZzneny, do
predajne XXXXX, ktora sa nachadza v Bratislave na ul. Dvorakovo nabrezie ¢. 10,
kde poZiadali predavacku, aby im pomohla pri vybere knihy pre deti, ¢omu ona
vyhovela a odiSla s nimi do Casti predajne s detskymi knihami, ktora sa nachadza v
zadnej Casti predajne, na c¢o voSiel do predajne XXXXX, ktory iSiel za obsluzny
rohovy pult, kde za pouZzitia klftuca, ktory sa nachadzal v zamku trezoru tento otvoril a
néasledne z neho odcudzil hotovost 2.051,80 €, ceniny — darCekové poukazky:
Benefit plus v hodnote 155,18 €, Cadhoc v hodnote 140 €, T- Compliment 72 €, na
¢o z predajne odisiel najprv XXXXX a neskdér po rnom XXXXX a pachatel ¢. 2, ¢im
poskodenej spolo¢nosti XXXXX s.r.o0., XXXXX spdésobili Skodu kradezou vo vyske
2.418,98 €, pricom XXXXX skutok spachal, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any, spis. znacka 1T 35/12 zo dnia 28.03.2018, pravoplatny dria 13.04.2018 a
XXXXX skutok spachal, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu TopolCany, spis. znaCka 1T 35/12 zo dria
28.03.2018, pravoplatny dria 13.04.2018,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, na Odbore kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | (dalej len ,vySetrovatel PZ*)
uznesenim zo dna 20.12.2019 pod CVS: ORP-1348/2-VYS-B1-2019 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Trnave, trvale



bytom XXXXX, a ii/f XXXXX, nar. XXXXX v Trnave, trvaléebytom Viktorinova 234/7,
XXXXX (dalej aj ,obvineni“) pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 18.07.2023 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na podanie obZaloby podla § 209 Trestného poriadku, pricom
preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze tento
navrh nie je dévodny a to s poukazom na dékaznu situaciu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vychadzajuc z prislusného spisového materialu, mam za to, Ze bolo
dostatoCnym spdsobom preukazané, ze vysSie uvedeného skutku sa nedopustili
obvineni.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vysluchy obvinenych, svedkov,
poSkodenej. Takisto boli zabezpeené kamerové zaznamy z miesta €inu a znalecky
posudok z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka biologia a geneticka
analyza.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.04.2021 vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.04.2023 vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.06.2023 uviedla,
Ze nebola priamym svedkom predmetného skutku a preto vypovedala len
k vyCisleniu celkovej Skody vzniknutej XXXXX, ktora je 2.418,98 eur a k vyCislenou
Skody, ktora vznikla jej tym, Ze zamestnavatel jej zosobnil V4 z celkovej Skody a teda



z vyplaty jej strhol celkovo 584,30 eur. O samotnom skutku sa dozvedela len
sprostredkovane od svedkyne XXXXX, ktora vtom cCase robila predavacku
v uvedenej poboCke XXXXX a zo vzhliadnutia kamerovych zaznamov.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 26.06.2019 uviedol, Ze pracuje ako
prislusnik Policajného zboru a je zaradeny na OO PZ XXXXX - sever. K
predmetnému vie uviest, Ze na sluzobnom intranete zhliadol fotografie, kde povereny
prislusnik OO PZ SMZ BA | zZiadal o stotoznenie podozrivych oséb z predmetného
skutku na prilozenych fotografiach. Ako zhliadol fotografie tak uviedol, Ze sa jedna o
osoby XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
Viktorinova 7. Na predmetnych fotografiach je osoba XXXXX ta, ktora komunikuje s
predavacdkou a je v obledeny v bielom a je tzv. ple$aty. Dalej sa tam nachadza
osoba, ktora doposial nie je stotoznena a nevie o koho sa tam jedna. Nasledne je na
fotografiach osoba, ktora vojde do predajne. Jedna sa o osobu XXXXX, ktory ma na
sebe zelenu vestu a Siltovku na hlave. XXXXX a XXXXX su bratia. Dalej na
priloZzenej fotografii vidiet ako zaparkuju vozidlo a z neho vychadzaju, priCom sa
jedna o tieto osoby. Osoby pozna, nakolko sa dopustali trestnej €innosti aj v okrese
Bratislava V, kde sluzi ako prislusnik PZ.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 07.06.2023 uviedla, Ze v Case
spachania skutku pracovala ako predavacka v predajni XXXXX, ktora sa nachadza v
Bratislave na ul. Dvorakovo nabrezie €. 10. V predajni bola sama (pzn. bez iného
personalu). V popoludiajSich hodinach k nej prisli dve osoby muzského pohlavia,
ktoré od nej ziadali detsku knizku. Vzhfadom na skutoCnost, ze detské knihy sa
nachadzaju v inom kridle, preSla s muzmi k uvedenému pultu, kde si z knih vyberal
jeden muz stojaci priamo pri nej, priCom druhy muz stal opodial. Svedkyna z tejto
Casti predajne nemala vyhlfad ani na pokladfiu ani na vstupné dvere do predajne.
Nakoniec spolu presli k dalSiemu mensSiemu stoliku, kde si muz vybral tovar a snim
nasledne aj s dalSim opodial stojacim muzom svedkyria presla k pokladni, kedy si
muz kupu tovrau rozmyslel a uviedol, Ze tovar si nakoniec nekupi. Nasledne obaja
muzi odiSli z predajne. Svedkyna presla za pokladniény stél a vSimla si, Zze bol
otvoreny Suplik, v ktorom chybal obal s peniazmi a ceninami. Samotna pokladna
nebola dotknuta. Svedkyna na otazku policajta uviedla, Zze na vlastné o€i nevidela
nikoho, kto by odcudzil obal s peniazmi a ceninami.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ- KEU-BA-EXP-2019/7240 vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru z odboru Kriminalistika,
odvetvie Kriminalisticka biologia a geneticka analyza nebola zistena Ziadna zhoda
DNA, kedze zisteny profil DNA z predloZzenej stopy (ster potného oteru zaisteny
s klu€a striebornej farby, ktory bol zastrCeny v zamku pokladni¢ky) je nevhodny na
interpretaciu (individualnu identifikaciu pévodcu biologického materialu). Na zaklade
uvedeného nebolo mozné vykonat porovnania DNA.

Do spisového materialu boli vzabezpeCené kamerové zaznamy z predajne
XXXXX, ktora sa nachadza v Bratislave na ul. Dvofakovo nabrezie ¢. 10 zo dna
23.04.2019. Analyzou kamier z uvedenej prevadzky bolo zistené, Zze na kamerovom
zazname z vonkajSich priestorov Riverparku zo dna 23.04.2019 v €ase okolo 17.10 h
je zachyteny prichod troch osdb, priCom prichadzaju z Dvorakovo nabreZzia od hotela
Riverpark. Jedna sa o troch muzov. V €ase okolo 17.12 hod. postupne prichadzaju
dvaja muzi do priestorov XXXXX na Dvofakovom nabrezi, priCom tito oslovia
predavacku, aby im ukazala knihu, ktora sa nachadza v zadnych priestoroch



predajne. Nasledne v Case 17:22 hod. voSiel do predajne treti muz, ktory preSiel
popri pulte s knihami (priCom jednu zhodila nasledne zdvihol zo zeme ) a dalej
pokraCoval v chédzi zbocnej strany popri pokladniénom pulte. Z kamerového
zaznamu nie je vidno kto, kedy aakym spésobom odcudzil obal s peniazmi
a ceninami.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno konstatovat, ze dbkazmi
zabezpefenymi v pripravhom konani sa nepodarilo procesne preukazat, ze skutok
spachali obvineni. Tychto neusvedCuje ani vypoved svedkov ani samotny kamerovy
zaznam z predajne. Jedina pritomna svedkyna XXXXX sama uviedla, Ze nevidela kto
odcudzil obal s peniazmi a ceninami, kedze sa v predajni venovala dvom muzom
v sekcii detskych knih, ktora sa nachadzala v priestore predajni, z ktorej nebol vyhlad
na pokladnicnu zénu. Z kamerového zaznamu nie je zrejmé, kto a akym spésobom
odcudzil obal speniazmi aceninami, kedZe kamera priestor pokladne
nezaznamenavala tak, aby tento skutok bolo mozné zachytit. Znalecky posudok na
porovnanie zaistenej DNA bol neuspesSny pre nevhodnu vzorku zaistenej DNA
z miesta Cinu. Z uvedeného je teda procesne preukazané, ze skutok sa stal avSak
nespachali ho obvineni.

Na zaklade takto vykonanych db6kazov konstatujem, ze v pripravhom konani
neboli vykonané také dokazy, €i uz priame alebo nepriame, na zaklade ktorych by
bolo mozné konStatovat, ze predmetny skutok spachali obvineni a len samotna
skutoCnost, Ze sa obvineni nachadzali na mieste Cinu spolu s inou nestotoZnenou
osobou nepostacuje na to, aby bolo mozné konStatovat' také konanie obvinenych, ze
by sa zucCastiovali kradeZe obalu s peniazmi a ceninami. Takisto mam za to, Ze nie
je ziadny predpoklad, Ze uvedené by bolo mozné odstranit dokazovanim v sudnom
konani, teda dalSimi, v pripravnom konani doposial nevykonanymi dékazmi.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina JuriSova, PhD.
prokuratorka



