OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 111/23/1101-7 Bratislava | 16.10.2023
EEC: 2-8-744-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismenoa Trestného zakona spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dna 30.12.2021 do dna 31.12.2021 v Bratislave na Panskej ulici 13 spolu
s obvinenou XXXXX a dalSou stotoZznenou osobou postupne povynasali z bytu na 4.
poschodi, v ktorom si obvineny XXXXX cez portal www.booking.sk prenajal izbu na
jednu noc, kam za nim priSla obvinena XXXXX a dalSia stotoZnena osoba, 2 ks
FULL HD SMART LED televizor zn. Thomson, 2 ks klimatizacia zn. SAKURA, 2 ks
drziak na televizor, postelnu bielizeri, osuSky a uteraky, a zaroven pri tom svojim
konanim poskodili schranku na klfuce, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, spbsobili Skodu vo vySke cca 1.126,00 eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismenoa Trestného zakona spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

odo dna 30.12.2021 do dna 31.12.2021 v Bratislave na Panskej ulici 13 spolu
s obvinenym XXXXX a dalSou stotoZznenou osobou postupne povynasali z bytu na 4.
poschodi, v ktorom si obvineny XXXXX cez portal www.booking.sk prenajal izbu na
jednu noc, kam za nim priSla obvinena XXXXX a dalSia stotoZnena osoba, 2 ks
FULL HD SMART LED televizor zn. Thomson, 2 ks klimatizacia zn. SAKURA, 2 ks
drziak na televizor, postelnu bielizeri, osuSky a uteraky, a zaroven pri tom svojim
konanim poskodili schranku na klfuce, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, spbsobili Skodu vo vySke cca 1.126,00 eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré
Mesto — stred, OR PZ Bratislava | (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) CVS: ORP-
95/SMS-B1-2022 zo dna 01.02.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 22.06.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku XXXXX, XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného =zakona spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Vzhladom na to, Ze jeden z obvinenych sa nachadzal vo vykone vazby, vec
bola dalej odovzdana odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava |, kde bola vedena
pod CVS: ORP-829/2-VYS-B1-2022. Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia
vySetrovania odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava | (dalej len ,vySetrovatel
PZ*) CVS: ORP-829/2-VYS-B1-2022 zo diia 19.04.2023 bola vec obvinenych
XXXXX a XXXXX podlfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu€ena na samostatné
konanie a vedena pod CVS: ORP-391/2-VYS-B1-2023, pretoZe v priebehu trestného
stihania bolo zistené, Ze obvineni XXXXX a XXXXX sa na pachani skutku
nezucastnili.

Taziskovym dbékazom celého pripadu boli kamerové zaznamy, z prvotnej
analyzy ktorych vyplynul dostatoCne odbvodneny zaver, ze XXXXX, XXXXX a



XXXXX v priebehu noci z 30.12.2021 na 31.12.2021 po ubytovani sa v prenajatej
izbe odmontovali a postupne zizby povynasali tam umiestnenu elektrotechniku
a postelnu bielizefi spolu s uterakmi a osuSkami. lzbu zabezpecil cez internetovy
portal www.booking.sk obvineny XXXXX. Dal$i menovany prisli postupne v priebehu
noci za nim. Z velkého mnozstva kratkych kamerovych zaznamov vyplyvalo, zZe
pocCas uvedenej noci do budovy opakovane vchadzali, prechadzali po jej chodbach
a zbudovy vychadzali rbézne osoby vratane XXXXX adalSich doposiafl
nestotoznenych oséb, z ktorych jeden svojim zovhajSkom a obleCenim napadne
pripominal obvineného XXXXX, €o viedlo k ich doasnej zamene. Po opatovnom
prehrati rozsiahlych kamerovych zaznamov v priebehu vySetrovania vzniklo
podozrenie, Zze XXXXX a XXXXX neboli pri pachani skutku ucastni. Preto bola
vykonana opatovna podrobna analyza kamerovych zaznamov, ktora preukazala, ze
XXXXX mal pri prichode do budovy so sebou Cervenu tasku, ruksak a igelitovu tasku
s napisom Kaufland. S tymito vecami z budovy aj odiSiel, avSak az po obvinenom
XXXXX do budovy vosla s bielou taskou Stvorcového tvaru. Rovnaku tasku mala aj
pri svojom odchode. Medzitym budovu neopustili.

Po opakovanom podrobnom skumani doposial vykonaného dokazovania bol
prijaty nepochybny zaver, Ze osoby, ktoré vypacili skrinku s kluémi a postupne
z budovy povynasali odcudzené veci celkom iste nemozno stotoznit s XXXXX
a XXXXX. K pochybeniu v stotoZfiovani osdb zuc€astnenych na pachani skutku
prispela okrem takmer totozného obleCenia zamenenych osbb aj znizena kvalita
niektorych kamerovych zaberov spocivajuca v zmenach farebnosti pravdepodobne
vplyvom zazinajuceho sa svetla na chodbach budovy, ¢o miestami spésobilo az
bezfarebnost obrazu. Z vySetrovacieho spisu nevyplyva ani zZiadny iny dokaz, ktory
by nasvedcCoval verzii, Ze na skutku participovali vySSie menovani obvineni. Naopak,
VO veci sa vykonavaju procesné ukony smerujuce K zisteniu s usvedCeniu
skutocnych pachatelov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu potresta sa odfiatim slobody az na dva
roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaCne preukazané, ze obvineni XXXXX
a XXXXX nespachali skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného



zakona, ktory sa im kladol za vinu uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:
ORP-95/SMS-B1-2022 zo dia 22.06.2022 o vzneseni obvinenia, pretoZze na
kamerovych zaznamoch boli zachyteni iba pri prichode do budovy a pri svojom
odchode, pricom pri prichode aj pri odchode disponovali podlfa kamerovych
zaznamov tymi istymi vecami. Organy ¢€inné v trestnom konani zaroven vykonavaju
procesné ukony potrebné k vykonaniu trestného stihania vocCi skutoCnym
pachatelom skutku.

Z vysSie uvedenych dbévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Faskova
prokuratorka



