OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 130/22/1103-22 Bratislava 11l 12.10.2023
EEC: 2-10-623-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXX XXXXX

Trestny Cin: pre€in: Sirenie popladnej spravy podfa § 361 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.04.2022 v Case o 11.59 hod. z miesta svojho trvalého bydliska na ul. XXXXX
XXXXX XXXXX prostrednictvom mobilného telefonu zn. Huawei Y8p, IMEI 1: 860
845 048 634 858, IMEI 2: 860 845 048 674 862 so SIM kartou spoloCnosti O2
Slovakia, s.r.o. s telefonnym Cislom +XXXXX poslal ako odosielatel z e-mailovej
adresy XXXXX@gmail.com e-mailovu spravu s textom: ,vy kurvy kto je na ista
vSetkych vas zabyjem vy buzerant mate bombu 12.30 buchne zdochnite" a tuto
spravu adresoval prijemcovi prostrednictvom kontakiného formulara na webovej
stranke www.cas.sk na e-mailovu adresu tip@novycas.sk, ktoru si precitala
zamestnankyna redakcie Nového c¢€asu, so sidlom XXXXX, XXXXX, €o viedlo
k znepokojeniu a naslednej evakuacii osdb nachadzajucich sa v budove Domu
Sportu nachadzajuceho sa na tejto adrese, kde sidli redakcia Nového Casu ako aj iné
spoloCnosti  zamestnavajuce  zamestnancov  pricom nasledne  vykonana
bezpecnostna pyrotechnicka prehliadka bola ukoncena s negativnym vysledkom,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
odboru kriminalnej policie, bolo diia 11.03.2023 pod CVS: XXXXX v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin Sirenie poplasnej
spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

VysSetrovatelom PZ bol po vykonani dokazovania tunajSej prokurature dna
09.10.2023 predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, bez navrhu na uloZenie
ochranného lieCenia vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Po preStudovani vySetrovacieho spisu som na zaklade zadovazenych
dokazov dospela k zaveru, Ze sa skutok stal, napifia vetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu Sirenie poplasnej spravy v zmysle § 361 ods. 2 Trestného
zakona, skutok spachal obvineny XXXXX XXXXX anie su dané dovody na
vyslovenie nepripustnosti trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 361 ods. 1 Trestného zakona, kto umyselne spbésobi nebezpecéenstvo
vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSiruje
poplasnu spravu, ktora je nepravdiva, alebo sa dopusti iného obdobného konania
spdésobilého vyvolat také nebezpecenstvo, potresta sa odratim slobody aZz na dva
roky.

Podla § 361 ods. 2 Trestného zakona, kto spravu alebo iné obdobné konanie
uvedené v odseku 1, hoci vie, Ze su nepravdivé a mézu vyvolat opatrenie veduce k
nebezpecenstvu vazneho znepokojenia aspori Casti obyvatelstva nejakého miesta,
oznami pravnickej osobe alebo Policajnému zboru alebo inému Statnemu organu
alebo hromadnému informacnému prostriedku, potresta sa odriatim slobody na jeden
rok az pat rokov.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon), periodicka
tla¢ su noviny, ¢asopisy alebo ina tlac, vydavana pod rovnakym nazvom, s rovnakym
obsahovym zameranim a v jednotnej grafickej Uprave, najmenej dvakrat v
kalendarnom roku.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych
hromadnych informacnych prostriedkoch, periodicka tla¢ st noviny, ¢asopisy a iné
periodické tlacoviny, vydavané najmenej dvakrat rocne pod rovnakym nazvom a v
uprave typickej pre tento druh tlace. Za periodicku tla¢ sa vSak nepovaZzuju zbierky
zakonov, uradné vestniky a dalej tlacoviny sluZiace vyluéne pre uradné, sluZzobné
alebo prevadzkové ucely Statnych organov a organizacii, vedeckych a kulturnych
inStitucii, hospodarskych, spolo¢enskych a inych organizacii.

Hromadnymi informacnymi prostriedkami st popri periodickej tlaci agenturne
zpravodajstvo, zpravodajské a ostatné publicistické ¢asti rozhlasoveho a televizneho



vysielania a spravodajsky film, ako aj zvukové a obrazové zaznamy pouZivané na
pravidelné informovanie verejnosti o udalostiach, javoch, faktoch a nazoroch v
Ceskoslovenskej socialistickej republike alebo v zahranici.

K pravnej kvalifikacii povazujem za potrebné uviest, Ze XXXXX XXXXX
odoslal e-mailovu spravu na oficialnu adresu redakcie dennika Novy Cas, verejne
pristupnu na internete, nasledkom ¢oho bola evakuovana nielen redakcia Nového
Casu ale aj vSetci zamestnanci inych spolo¢nosti, ktori v tejto budove vykonavaju
zarobkovu €innost’ po tom, ako boli informovani o poplasnej sprave, ktoru Novy Cas
obdrzal, ¢o odévodnene vyvolalo ich vazne znepokojenie z mozného vybuchu bomby
v budove, ku ktorému vSak nedoslo. V tejto suvislosti mam za to, Ze poplasna sprava
- nahlasenie vybuchu bomby v XXXXX dna 06.04.2022 o0 12.30 hod. - bola
oznamena hromadnému informacnému prostriedku - novinam. NeSlo teda o jej
rozSirovanie v zmysle § 361 ods. 1 Trestného zakona, ktoré méze spocivat napr.
v uverejneni spravy tlaCou, hromadnymi informacnymi prostriedkami (zverejnenim
poplasnej spravy na internete, odoslanim e-mailu s takouto spravou inym osobam
ako tym, ktoré su uvedené v § 361 ods. 2 Trestného zakona), vystupenim na
zhromazdeni, prednesom na tlacovej konferencii a pod.. Obvineny XXXXX odoslal
nepravdivu poplasnu spravu redakcii média s celoslovenskou pésobnostou, ktoré
napifia charakteristické znaky hromadného informa&ného prostriedku v zmysle (teraz
uz zruSeného) zakona €. 81/1966 Zb.. Nakolko zakonodarcom nebola v tejto oblasti
doposial prijata pravna uprava aktualizujuca tento pojem, je potrebné s poukazom na
§ 3 ods. 1 a 2 zakona €. 81/1966 Zb. za hromadny informacny prostriedok povazovat
aj periodicku tla€ v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z. z. TlaCovy zakon.
Trestnost’ €inu podlfa § 361 ods. 2 Trestného zakona teda nespociva v samotnom
rozSirovani poplasnej spravy, ale vjej oznameni konkrétnemu typu oséb, vratane
hromadného informacéného prostriedku, v dosledku ¢oho méze byt prijaté urcité
osobitné opatrenie, ktoré moéze zbytoCne vyvolat nebezpeCenstvo vazneho
znepokojenia viacerych ludi ako spravidla nevyhnutny désledok konania pachatefa.
Toto nebezpeclenstvo nie je vyvolané rozSirovanim poplasnej spravy pachatefom, ale
nim vyvolanymi opatreniami, ktoré vykonavaju prislusné organy na overenie takejto
spravy (napr. vypratanie nemocnice alebo iného objektu, zastavenie vyroby,
zastavenie premavky v doprave a pod.). Na zaklade uvedeného bolo ustalené, ze
skutok je, v zaujme pravnej Cistoty, potrebné dalej kvalifikovat ako precin Sirenie
poplasnej spravy v zmysle § 361 ods. 2 Trestného zakona. VySetrovatel PZ taktiez
postupom v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku upovedomil opravnené osoby
0 zmene pravnej kvalifikacie.

Obvineny XXXXX XXXXX bol dna 12.09.2023, za pritomnosti ustanoveného
obhajcu, XXXXX, vypocCuty v procesnom postaveni obvineného, priCom staznost
voCi uzneseniu o0 vzneseni obvinenia si nepodal a vyuZil svoje pravo a odmietol vo
veci vypovedat.

Obvineny XXXXX je zo spachania uvedeného skutku usvedcovany vypovedou
jeho brata, XXXXX, ktory potvrdil, Ze telefonne Cislo XXXXX pouzival obvineny,
s ktorym vSak uz dlhSie v kontakte nebol, priCom XXXXX XXXXX bol v minulosti
hospitalizovany na psychiatrii. SkutoCnost, Ze toto Cislo pouziva obvineny XXXXX
potvrdil aj jeho dalSi brat XXXXX.

Obvineny je taktiez usvedCovany vypovedou svedkyne - poskodenej XXXXX,



zamestnankyne redakcie Nového €asu, ktora okrem poplasnej e-mailovej spravy do
vySetrovacieho spisu doloZila aj SMS spravu zaslanu z mobilného Cisla XXXXX na
mobilné Cislo redakcie Nového casu "Tip od vas", znenie ktorej sice nema
trestnopravny rozmer, avSak je pisané podobnym spdsobom ako e-mail, ktory je
predmetom tohto trestného stihania, priCom do redakcie bola dana SMS zaslana
bezprostredne po tomto e-maile. V ramci su€innosti poskytnutej Narodnou centralou
osobitnych druhov kriminality P PZ bol zisteny typ mobilného telefonu, z ktorého bol
predmetny e-mail odoslany - Huawei Y8p. Na zaklade prikazu Okresného sudu
XXXXX XXXXX v zmysle § 116 ods. 2 Trestného poriadku, sp. zn. XXXXX, boli od
spol. O2 Slovakia s.r.o. poskytnuté informacie, Ze tel. Cislo XXXXX bolo registrované
na osobu XXXXX, priCom bola pouzita v zariadeni s IMEI patriacom mobilnému
telefonu zn. Huawei Y8p, pricom do tohto teleféonu bola vioZzena aj SIM karta s tel.
Cislom XXXXX, vedenom na obvineného. Z vypisu hovorov dalej vyplyva, Ze v Case
spachania skutku boli z mobilného telefonu zn. Huawei Y8p, tel. €. XXXXX, na tel. €.
redakcie "Tip od vas" zaslané datové udaje prostrednictvom "vykryvaca" bunky GSM
patriacej do siete O2 Slovakia Nokia LTE v XXXXX na Murga$ove;j ulici.

Dalej boli v priebehu vySetrovania do vySetrovacieho spisu zabezpedené
informacie, vratane listinnych dékazov z konania vedeného na Okresnom riaditelstve
PZ v Bratislave V, odbore kriminalnej policie, CVS: XXXXX. Z uvedeného vyplynulo,
Ze osobe XXXXX XXXXX bolo touto sucastou postupne vznesené obvinenie za
skutky, spachané s rovnakym modus operandi ako v pripade skutku, pre ktory sa
vedie toto trestné stihanie, priCcom k spachaniu skutkov spachanych v obvode
Bratislavy V doslo vdhoch 07.03.2022, 13.02.2022, 22.03.2022, 11.08.2022
a 06.09.2022. V danej trestnej veci bola dna 22.08.2022 vykonana aj domova
prehliadka v mieste trvalého pobytu XXXXX, pocCas ktorej bol, okrem iného, odnaty
mobilny telefon zn. Huwaei, IMEI 1: XXXXX XXXXX, IMEI 2: XXXXX so SIM kartou
spol. O2 Slovakia, s.r.o.. VySetrovatel PZ, OR PZ BA V, do vySetrovacieho spisu
zabezpecil aj znalecky posudok znalkyn XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a XXXXX z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
dospelych, ¢. 10/2023 a . 8/2023 (vyhotovené ako jeden posudok) zo dnia
20.02.2023. Ztohto posudku vyplynulo, ze obvineny XXXXX v Case spachania
skutkov vo veci CVS: XXXXX trpel dusevnou poruchu: Iné akltne psychotické
poruchy s prevahou bludov, ktora z forenzného hladiska viedla k vymiznutiu jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Obvineny nemohol v ase spachania
skutku rozpoznat’ nebezpecnost a protipravnost svojho konania a v Case spachania
skutku nemohol ovladat svoje konanie, pricom vzhladom na diagnostikovanu
psychoticku poruchu sa znalec priklonil k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti v ¢ase spachania skutku. Pobyt obvineného na slobode znalec vyhodnotil
ako potencialne nebezpecny, pricom navrhol ochranné lieCenie ustavnou formou.

Z dodatocného vyjadrenia znalkyne, XXXXX vyplyva, Ze do jej znaleckého
skiimania vo veci vedenej na OR PZ BA V, odbore kriminalnej policie (CVS: XXXXX)
bolo zahrnuté obdobie od 13.02.2022 do 11.08.2022, pricom duSevnou poruchou:
Iné akutne psychotické poruchy s prevahou bludov, ktora bola obvinenému XXXXX
diagnostikovana v zmysle riou vypracovaného znaleckého posudku trpel aj dna
06.04.2022, teda v Case spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v _tomto
trestnom konani. Vzhladom k diagnostikovanej psychotickej poruche obvineny
XXXXX XXXXX nebol dna 06.04.2022 v ase spachania skutku schopny rozpoznat
nebezpefenstvo a protipravnost svojho konania, jeho ovladacie a rozpoznavacie




schopnosti boli Uplne vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona, nie je za trestny Cin trestne zodpovedny ten, kto
pre duSevnu poruchu v Case spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokolvek trestného cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby doSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatornymi znakmi
kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivha stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného Cinu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a pri¢innu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia aspon jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Trestne zodpovednym pachatefom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachany skutok voci nej je
vyluCené z dévodu, ze je tu existencia okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost.
PriCetnost je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Ze Trestny
zakon tento pojem nevymedzuje, avSak definuje pojem nepriCetnost. Preto pri
skumani tejto okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, Ci
pachatel nebol v Ease spachania skutku nepriCetny. Otazka nepriCetnosti je otazka
pravna, a preto o nej nemdze rozhodnut' znalec. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby
jej posudenie bolo zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie.
Znalecky dbékaz ztohto odboru je len jednym zpodkladov na vytvorenie
presvedCenia o otazke nepriCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi
ostatnymi zistenymi skutoCnostami (R 17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych
v tresthom konani a sudu skumat zavery znalca za ucelom vyslovenia zaveru, Ci
pachatel bol alebo nebol nepricetny. Vzhladom na znenie ustanovenia § 23
Trestného zakona staci, ak chyba (je vymiznutd) asporn jedna ztam uvedenych
schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj dalSich zadovazenych ddkazov jednoznaéne
vyplyva, ze obvineny XXXXX XXXXX v Case spachania skutku trpel duSevnou
chorobou, pricom rozpoznavacia zlozka ako aj ovladacia zlozka jeho konania boli
uplne vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 Trestného poriadku je
obligatorne v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam
uvedenych skuto€nosti. V danom pripade konStatujem, ze skutok sa stal, ma znaky
trestného Cinu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost’ vylucujuca
trestnu zodpovednost, a to nepriCetnost pachatela.



Vykonanymi prevereniami bolo zistené, Ze obvineny XXXXX XXXXX je
v sucasnosti umiestneny v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, so sidlom Rinok
334, 951 35 Velké Zaluzie v suvislosti s trestnym konanim, ktoré bolo vedené na OR
PZ BA V, odbore kriminalnej policie, pod CVS: XXXXX. Nasledne bolo ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou obvinenému Dudasovi podfa § 73 ods. 1
Trestného zakona pravoplatne ulozené Mestskym sudom Bratislava |, sp. zn.
XXXXX, uznesenim zo dnia 17.07.2023.

S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti, najma na znalecky
posudok z odboru psychiatrie, vysluchy posSkodenej a svedka, informacie
zabezpecené z OR PZ BA V, odborom kriminalnej policie a spol. O2 Slovakia, s.r.o.
ako aj ostatny dbkazovy material mam za to, Ze bolo potrebné rozhodnut o
zastaveni trestného stihania, nakofko bolo zistené, Ze obvineny nebol v Case Cinu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakica KucCerova
prokuratorka



