OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 385/22/1106-18 Malacky 14.11.2023
EEC: 2-13-219-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obvinena XXXXX riadne nedohliadla po€as Skolského roka 2021/2022 na povinnu
Skolsku dochadzku svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ktory bol Ziakom 4. roénika Zakladnej Skoly Sturova, XXXXX, ul. 142/A, pretoze
bezdévodne nechodil na vyucovanie, pricom pocas Skolského roku 2021/2022 od
01.09.2021 do dna 30.06.2022 vymeskal 294 neospravedinenych hodin, ¢im bol ako
osoba mladSia ako osemnast’ rokov vydana nebezpecfenstvu spustnutia, tym Zze mu
bolo umoznené viest zahalCivy spdsob zivota,



2) obvinena XXXXX riadne nedohliadla poc€as Skolského roka 2022/2023 na povinnu
Skolsku dochadzku svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ktory bol Ziakom 5. roénika Zakladnej Skoly Sturova, XXXXX, ul. 142/A, pretoze
bezdévodne nechodil na vyucovanie, pricom pocas Skolského roku 2022/2023 od
01.09.2022 do dna 28.02.2023 vymeskal 244 neospravedlnenych hodin, ¢im bol ako
osoba mladSia ako osemnast’ rokov vydana nebezpecfenstvu spustnutia, tym Ze mu
bolo umoznené viest zahalCivy spdsob zivota.

na prejednanie priestupku mestu XXXXX

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom na useku Skolstva a vychovy mladeze podfa §-u 37 ods.1
pism. b) zakona ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX ( dalej len ,vySetrovatefl
PZ ) dia 07.12.2023 zacal a su€asne aj vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
bydliskom XXXXX, Rastislavova &. 5 ( dalej len ,obvinenej* ), pod CVS: ORP-389/1-
VYS-MA-2022, za pre€in ohrozenie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §138 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze obvinena XXXXX riadne nedohliadla poCas
Skolského roka 2021/2022 na povinnu Skolsku dochadzku svojho syna mal. XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory bol ziakom 4. roCnika Zakladnej Skoly
Starova, XXXXX, ul. 142/A, pretoze bezddvodne nechodil na vyugovanie, pri¢om
pocas Skolského roku 2021/2022 od 01.09.2021 do dna 30.06.2022 vymeSkal 294
neospravedinenych hodin, ¢im bol ako osoba mladSia ako osemnast rokov vydana
nebezpecCenstvu spustnutia, tym ze mu bolo umoznené viest zahalCivy spdsob
Zivota,

Dna 22.03.2023 vySetrovatel PZ postupom podla § 206 ods. 1, ods. 4
Trestného poriadku rozSiril obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in ohrozenie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na §138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze obvinena XXXXX riadne nedohliadla po€as Skolského roka 2022/2023 na povinnu
Skolsku dochadzku svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ktory bol Ziakom 5. roénika Zakladnej $koly Starova, XXXXX, ul. 142/A, pretoZe
bezdévodne nechodil na vyucovanie, pricom pocas Skolského roku 2022/2023 od
01.09.2022 do dna 28.02.2023 vymeskal 244 neospravedinenych hodin, ¢im bol ako
osoba mladSia ako osemnast rokov vydana nebezpecfenstvu spustnutia, tym ze mu
bolo umoznené viest’ zahalCivy spésob zivota.

Ku skutkom bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora ku svoje osobe uviedla, ze
je nepocujuca, nevie Citat ani pisat, neovlada posunkovu re€, vramci svojich
komunikaénych schopnosti uviedla, ze sa spolieha na svoju mamu, ktora je starou
mamou poskodeného ml. XXXXX, nar. XXXXX, nevie preco syn nechodi do Skoly,
0 syna sa stara jej mama, tato vypisuje ospravedinenky do Skoly. Nevie preCo syn
nechodi do skoly.



Svedok XXXXX uviedol, ze je priatefom XXXXX, Ziju spolu ujej mamy na
adrese Rastislavova 5, XXXXX, spolu s jej synom ml. Michalom a ml. Diankou, ktora
je dcéra druzkinho brata a babka ju ma zverenu do opatery. XXXXX je hluchonema,
ona za to nemoze. Michal ju nechce pocuvat, ako svoju mamu. Ona rozumie vSetko,
nie je zaostala, len jej vSetko treba vysvetlit tak, aby tomu rozumela a on vie ako. Jej
mama sa s flou nevie dorozumiet, nevie jej to ukazat, len na Au pozrie, povie jej
nie€o ale neukaze rukami a preto Jarmila vzdy chce odo mna, aby som jej to prelozil.
Ja som jej aj vysvetlil, Ze dnes musi ist na vysluch na policiu a aj preco, chapala
preCo ide, chcela ist sama a vysvetlit, Ze on ju neposlucha a nevie ako ho donutit
chodit do Skoly, lebo babka sa ho zastava. K zaskolactvu maloletého uvadza, ze aj
ked chlapca budi, tak sa mu nechce vstavat. Pracujem v Jablonovom na stavbe,
chodim na tyzdnovky, ale ked som doma rano, tak ho budim aj ja do Skoly, ale
neviem preco tam nejde. Vie, Ze sa stalo, Ze druzka ho zobudila aj iSiel do Skoly, ale
sa hned vratil, ona mu zacCala nadavat. Ale ked mu ona nadava, tak sa do toho
zamieSa druzkina mama, chlapcova babka ata zasa nadava druzke, Zze preco
Michala chce bit. Ked je Michal takto doma, tak on na bicykle ide von. Nie jeho ho az
do 22.00h, ¢asto ho musim ist hfadat ve€er von a doviest domov, nevazi si vébec
svoju mamu, vobec nepozera na to, ze je hluchonema. Michal chodi po meste
a zbiera aj ffaSe a dava ich do zberu, preto jeho babka je rada, Ze jej takto donesie
nejaké peniaze a ma aspon na cigarety. Preto si ho pred druzkou zastava a dovoluje
mu nechodit do Skoly. Druzka Michalovi povedala vefakrat, Ze mu napisSe
ospravedinenku, ale Michalovi to je jedno, on poslucha len babku, nie mamu. Ma 14
rokov a druzku vébec neposlucha, ona nevie ako ho ma donutit chodit’ do Skoly, lebo
babka je na jeho strane. On jej vysvetloval, Ze za to méze ist za to do basy, ona sa
vtedy rozplakala, Ze nechce ist sediet. Ale jeho babka mi vzdy povie, aby som sa do
toho nemieSal, Zze nie som jeho otec. Ja som sa snazil velfakrat mu dohovorit
a vysvetlit, Ze musi ist do Skoly, lebo mama péjde do basy, ale zasa ta babka mi
potom nadava, ze sa nemam do toho mieSat. Michal sa viastnej mame za to
smeje, vbbec neberie na nu ohlad a babka ho v tom podporuje. Ja uz sa do toho
mieSat nechcem, lebo potom sa s nimi len hadam. Ale druzka si neviem s nim
rady. Komunikuje s chlapcom tak, Ze ona mu ukaze gestami, ze aby iSiel do Skoly.
Vie sa len podpisat ako XXXXX a napisat vie sms len jedno slovo ,Cau‘, na
internete si pozera len video a obrazky. Ja sa s fniou viem dohovorit ukazovanim
a ona vie odcitavat z pier, vzdy sa s fiou dohovorim, je s fiou uz 2 roky. Ons fiou
problém nemam, viem jej vysvetlit Co chcem. Ja som jej vysvetlil aj to, Ze je obvinena
aj tie uznesenia, Co jej prisli domov, chape, Ze ma problém s policiou.

Svedkyna XXXXX sa ku skutkovym okolnostiam uviedla, Ze v Skolskom roku
2021/2022 bola triednou ucitelkou XXXXX, ktory navstevuje momentalne 5.ro€nik na
Zakladnej 3kole v Malackach na Starovej ulici. Viem otom, Ze nasa $kola
oznamovala neospravedlinené hodiny XXXXX, lebo toto sme s nim rieSili aj vr.
2021/2022 a vlastne cely 1. stupen. Ja som bola jeho triedna ucitelka v 2. a 3.
Roéniku. On uz 2x opakoval ro¢niky na 1. stupni. Ja ked som ho dostala do triedy,
dlho trvalo kym sme zistili, kio je vébec jeho zakonny zastupca. Otca nikde
neuvadzal a matku som nikdy v Zivote nevidela. Dokonca ani sme nevedeli zistit' kde
byvaju, lebo adresu, ktoru mal uvedenu v Skole, tak nebola aktualna a posta sa nam
vratila vzdy spat. Michala ked som sa spytala, kde byvaju, tak mi iba tvrdil ze
v meste. On vbébec nevedel nejaku adresu. Potom som ho raz poZiadala, aby ma
zaviedol kde byvaju, €o urobil a takto som zistila, Ze byvaju na ulici Rastislavova 5
v Malackach v rodinnom dom, kde byva viac rodin. Chcela som vtedy, aby mi zavolal



von mamu, ale zdomu vySla babka a tato mi dala Cislo na seba. Ona sa snazila
ospravedlnovat, ze chce aby Misko chodil do Skoly, ale bol chory a tak. Ja ¢o viem,
tak Miskova mama je vraj hluchonema. VSetko za riu udajne na uradoch
a u lekara vybavuje Misko, alebo ta babka. Myslim si, Ze aj preto tolko
vymeskaval zo Skoly, Ze nemal podporu z rodiny a musel zastupovat’ miesto
otca v rodine. Momentalne ma sestru, ktora od septembra ma ist do Skoly aspon
Misko tvrdi, Zze to je jeho sestra. V Skolskom roku 2021/2022 mal Misko 294
neospravedinenych hodin, ale to boli vSetko neospravedinené hodiny za celé dni
¢o neprisSiel. On nikdy nepriSiel tak, Zze by bol len niektoré hodiny a potom
samovolne odiSiel. Vzdy ked nepriSiel do Skoly, tak to bolo cely den. Nasledne
nepriniesol ani ospravedinenie, v denn ked nepriSiel sa nam nikto neozval z jeho
rodiny, Ze by nam to oznamil. Ked’ po vymeskanych hodinach a drioch bol
viackrat upozorneny, aby priniesol ospravedInenie, dala som mu aj dni do kedy
to ma priniest, ale nikdy tak neurobil. Bolo mu to jedno. Preto som mu dala aj
neospravedInené hodiny. Ja som kontaktovala telefonicky aj jeho babku, ktora mi
slubila, ze urCite posle po Miskovi ospravedlnenku, ale nestalo sa tak. Aj som im
osobne na adresu Rastislavova 5 v Malackach Casto odniesla listy s upomienkou
o neospravedlinenych hodinach, alebo informacie, Zze ma zhorSeny prospech
a podobne. Oni nemali ,Edupage®, takze som ich osobne informovala o MiSkovej
dochadzke a prospechu. VZdy som hovorila len s jeho babkou, ktorej som
neustale vysvetlovala, Ze Misko musi chodit do Skoly, rovhako som jej
podrobne v listoch pisala kol'ko a za aké mesiace ma neospravediInené hodiny.
Babka sl'ubovala stdle napravu, ale aj tak to bolo k nicomu. Niekedy, ked’ som
jej napisala tak babka napisala, Ze Misko bol chory atoto som jej
ospravedInila, ale od lekara mi ospravedinenie nikdy nepriniesla. MiSko ak by
chodil pravidelne do Skoly, tak by urCite preSiel vSetky roCnika na 1x, pretoze ma
dostato¢né schopnosti nato, len nema motivaciu vo vlastnej rodine. Za jeho ucebné
vysledky ma nikdy nikto nekontaktoval, matka a ani jeho babka sa na prospech
nepytala. Nikdy nemal ani pomécky v Skole, dokonca aj knihy si nechaval radsej
v lavici, aby ich nezabudol ked sa objavi v Skole. V 3. roCniku, ked robil v auguste
opravné skusky tak bolo vidiet, Ze on normalne by ro¢niky dal, lebo vedel spravit’ ak
bolo treba. Preto aj neprepadol a iSiel dalej do roCnika. Michal je inak dobrosrdecny,
ochotny a slusny, vie pomahat a preto si myslim, ze v rodine to vyuzivaju a vlastne
zastupuje za matku v beZznom Zivote, preto nema €as na Skolu. Od kolegyne viem,
Ze Misko eSte v druhom roc¢niku timocil rozhovor medzi ucitel’kou a jeho
mamou. Kolegyna mi povedala, Ze MiSkova mama rozpravat’ vébec nevie, ale ja
som s fiou nikdy v kontakte nebola, takZe neviem sa k jej komunikacnym
schopnostiam vyjadrit. Casto som v meste stretavala Migka s jeho babkou a vzdy
sa mi pozdravila. Ja som jej vzdy zasa pripomenula, Zze MiSko zasa nebol v Skole
a ona sa vzdy ospravedlnila a slubila, Ze uz pride a tak stale dokola. Michal aj ked
priSiel do Skoly tak nemal spravenu ani jednu ulohu, na hodine pracoval a vyzeral, Ze
je rad v Skole a to ¢o ho zaujimalo mu iSlo dobre, napr. rad maloval, cviCil a kedze je
rybar tak ho zaujimala prirodoveda. NevyruSoval, nevykrikoval bol slusny na
hodinach, pombécky som mu pozi€iavala ja. Chodil do Skoly Cisty dokonca aj
s desiatou, lebo viem, Ze si ju kupoval po ceste do Skoly, takZze peniaze mal. Jeho
babka ani matka nemali ziadnu snahu o napravu aj napriek vSetkym upozorneniam,
ktoré som jej poslala. Viem, Ze boli aj na mestskom urade predvolané kvoli
neospravedinenym hodinam, ale naprava nebola Ziadna. Michalovi som pisala aj do
Ziackej knizky a upozorfovala som matku na jeho neospravedinené hodiny,
nepripravenost na vyuCovanie, nenosenie si potrebnych pomocok, nevypracovanych



domacich uloh. Matka ani na babka na tieto veci nereagovali. Ani na pozvanie do
Skoly kvoli neospravedlnenym hodinam neprisli. AZ ked som niekofkokrat MiSkovi
zopakovala, ked sa objavil v Skole, Ze je potrebné aby babka priSla sa so mnou
porozpravat, tak ona tak neohlasene priSla sice za mnou, ale to len zasa slubovala
napravu. Ale ni€ sa nezmenilo. Takto priSla babka asi 2x za Skolsky rok. Matka
vobec. VSetky Michalove neospravedinené hodiny su tak, Ze vébec v ten dany den
nepriSiel do Skoly. Nikdy sa nestalo, ze by priSiel a potom svojvolne odiSiel v
priebehu vyu€ovania. Babka myslim, ze aj matka vefmi dobre vie, Ze Michal nie je v
Skole, lebo sami ho nechavaju doma z ich strany a nie je ziadna snaha o to, aby ho
do Skoly poslali. V 4.ro¢niku viem, Ze ho deti aj videli napr. rano pred Skolou, ale do
Skoly nepriSiel. S jeho matkou ako zakonnou zastupkyfiou nie je Ziadna
komunikacia.

Svedkyna XXXXX ku skutkovym okolnostiam uviedla, Ze je triednou ucitelkou
XXXXX, ktory navStevuje momentalne 5.roCnik na Zakladnej Skole v Malackach na
Starovej ulici. V $kolskom roku 2021/2022 bola jeho triedna ugitelka XXXXX
Valuchova. Viem, ze v minulosti naSa Skola uz oznamovala neospravedinené hodiny
Michala, aj to rieSila policia. V Skolskom roku 2021/2022 mal 294
neospravedinenych hodin, ¢o mal uvedené aj v jeho vysvedCeni za prislusny rok.
K dneSnému dnu ma okrem toho o om sme pisali v spravach do mesiaca marec
2023, aj v mesiaci april k dneSnému dnu 28 neospravedinenych hodin. Neustale
v jeho pripade rieSime so socialkou, Zze Michal nechodi do Skoly a neplni si riadne
povinnu Skolsku dochadzku. Ja som jeho triedna ucitelka tento prvy rok. Od zaciatku
Skolského roku 2022/2023 teda od septembra eSte do Skoly chodil, asi tak do
polovice oktébra a ked mal vymesSkané hodiny tak par krat priniesol ospravedinenie
aj to len rukou napisané od niekoho, Ze prosi o ospravedinenie syna, lebo bol chory.
Bolo podpisané menom XXXXX, ale ja neviem, Ci si to nahodou nepisal sam. Potom,
ale do Skoly vefakrat nepriSiel vObec. Nikdy sa nestalo, ze by priSiel a z hodiny
odiSiel, alebo kedykolvek v priebehu dfia. Nikto mi zanho nedal vediet, ani mi nikto
nevolal. Ja som od neho pytala aj kontakt na mamu, alebo aby mi uviedol adresu kde
byvaju, ale toto mi on nevedel povedat, stale sa vyhovaral, Ze oni byvaju stale
niekde inde. Raz v Gajaroch atak. Ked’ mal vela neospravedinenych hodin
kontaktovala som jeho mamu ato tak, Ze jemu osobne som dala list
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, kde bolo upozornenie riaditela
Skoly o zanedbavani dochddzky a stym, Ze to ma odovzdat’ mame a priniest’
spat’ podpisané. Dostal ten list v dvoch képiach. Ale naspat nepriniesol ni¢, pretoze
ako som mu to dala cely december nepriSiel do Skoly, potom v januari sa objavil na
asi 5 dni, ale nepriniesol ten list, nevedel povedat preCo. Dostal odo mna dalsi list
o zaskolactve, ktoré mal rovnako odovzdat mame, ale ani tento nepriniesol spat
a v Skole sa znova dlhSi Cas neobjavil. Na polroénom vysvedCeni mal z dévodu
neospravedinenych hodin aj 4-ku zo spravania. VysvedCenie poslem emailom.
Matke som v oznameniach pisala, Ze v pripade, Ze bezdbévodne nepriSiel do Skoly
tak budem musiet’ vec oznamit’ prislusnym dradom. Matku sme pisomne nepozyvali
na konkrétny datum na pohovor do Skoly, pretoZze sa nedalo sfou Ziadnym
spbsobom skontaktovat a Michalovi bolo zbyto¢né davat odkazy pre mamu, lebo
aj on to ignoroval. Matku vébec nepoznam, nikdy som ju nevidela, neviem kto to je,
keby som ju stretla na ulici tak ani neviem, ze to je ona. Matka sa nikdy nezaujimala
o jeho vysledky na vyucCovani, aspon mne nikto nevolal ani to so mnou neriesil.
Michal do Skoly ak, priSiel tak nejavil znamky zlej hygieny, bol primerane obleceny,
hladny nebol, desiatu si nosil a vSetky uCebnice si nechaval v Skole, takze pomocky



mal v Skole vzdy. Ked sa v Skole objavil tak nemal ani domace ulohy, u¢ivo nemal
dopisané za dni ked chybal. Ja ho u€im len angliCtinu a na hodinach len pozera do
okna, nevie z nej ni¢, kedZe viac na hodinach angli¢tiny chybal. Od kolegyn, ¢o ho
uCia iné predmety viem len, Ze slovenCina a matematika je velmi slaby aiba na
biolégii sa zapaja ata mu celkom ide, preto mal z trojku. Inak ma skoro vSetko
nedostatocnu znamku. Na polroka neprospel zo slovenciny, anglictiny a matematiky
ato aj preto, zZe k 1.polroku mal 179 neospravedinenych hodin. VSetky Michalove
neospravedlnené hodiny su tak, Zze vébec v ten dany den nepriSiel do Skoly. Ale iné
deti mi Casto hovorili, Ze ho videli vonku po obede, takZze bolo jasné, Ze do Skoly
nechodi bezddévodne. Ked priniesol ospravedlnenie, vzdy to bolo napisané asi od
matky s tym, Ze bol chory, ale ked uz toho bolo vela tak bolo jasné, ze su to len
vymyslené dévody. Od lekara nepriniesol nikdy Ziadne ospravedinenie. Ak by
priniesol tak by sme si to ulekara overili. Neviem ako sa da skontaktovat s jeho
rodi¢mi, ani neviem, ¢i ma vébec otca doma a Ci byvaju spolu. Neoznamili jej ziadnu
e-mailovu adresu na komunikaciu, bez toho sa neda zriadit edupage. Neviem, Ci
maju telefon. Rodi€ mdéze 5 dni po sebe nasledujucich ospravedinit ale to len v
pripade choroby. Ale v pripadoch ako je Michal tak je na zvazeny ucitelfa ¢i mu to
ospravedini.

Zo spravy UPSVaR XXXXX vyplynulo, e tento vykonal posledné sociélne
Setrenie v rodinnom prostredi maloletého XXXXX dna 2.12.2022. V Case socialneho
Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka maloletého — pani XXXXX, jej partner -
XXXXX, a matka pani Polakovej — pani XXXXX. Podla vyjadreni matky a starej
matky v primarnej faze pohovoru mal byt malolety Michal v Skole. Rodina byva
v prenajatej izbe v rodinnom dome na adrese Rastislavova 5, XXXXX, hygiena v
domacnosti bola v ¢ase socialneho Setrenia vyhovujuca, rodina renovovala bytovy
priestor, v ktorom spolo¢ne Zziju. Stara matka uviedla, Ze pozna dbvod naSej
opakovanej navstevy, uviedla, ze vo veci vyuCovacieho a vychovno-vzdelavacieho
procesu maloletého komunikuje so Skolou prevazne ona za pritomnosti matky,
nakolko jej dcéra a matka maloletého je hluchonema. Stara matka nam bola
napomocna i pri komunikacii s matkou maloletého poCas socialneho Setrenia a
pohovoru, nakolko komunikacia s matkou maloletého je redlne stazena z dévodu
jej zdravotného znevyhodnenia a postihnutia. Stara matka taktiez uviedla, Ze
ohfadom maloletého komunikuje prevazne ona is pediatrickou, ktorou je XXXXX.
Z komunikacie s matkou a starou matkou vyplynulo, ze obe maju vedomost’ o tom,
Ze absenciu v Skole moéze vprvych dnoch ospravedinit zakonny zastupca
a nasledne, ak ochorenie pretrvava, musi vymeskané hodiny v ramci vyucovacieho
a vychovno-vzdelavacieho procesu ospravedinit’ pediater. Matka i stara matka pocas
pohovoru uviedli, ze malolety obCas mesSka do Skoly, lebo zaspi a vtedy zostane
doma. Matka maloletého i stara matka maloletého boli zo strany UPSVaR XXXXX
opakovane poucCené o trestnopravnej zodpovednosti, ktora najma matke ako
zakonnej zastupkyni vyplyva zo zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky jej
maloletym synom. Z pohovoru s matkou a starou matkou maloletého bolo evidentné,
Ze napriek tomu, ze uvadzaju, Ze so Skolou komunikuju, ide o komunikaciu na
Zaklade podnetov Skoly a nie zvlastnej iniciativy matky ako zakonnej
zastupkyne, ktoru v podstatnych zalezZitostiach zastupuje stara matka,
a v prevaznej vacSine ide len o rieSenie uz vyeskalovanych problémov, ktoré Skola
v ramci vyu€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho procesu u maloletého identifikovala
a snazila sa ich s rodinou maloletého konstruktivne riesit' v jeho najlepSom zaujme.




Napriek tomu, Ze matka i stara matka v primarnej faze pohovoru uvadzali zhodne, Ze
malolety sa aktualne nachadza v Skole, poCas pohovoru a navstevy v prirodzenom
prostredi rodiny spojenej so socialnym Setrenim sa malolety dostavil do domacnosti
a ako doévod svojej absencie vramci vyucCovacieho a vychovno-vzdelavacieho
procesu uviedol, Ze bol v meste, nakolko rano opakovane zaspal, a tak do Skoly uz
nediel. Malolety bol poverenymi pracovnikmi poudeny o dévode navstevy UPSVaR
XXXXX v domacnosti a nasledne bol s maloletym vykonany pohovor, v ramci ktorého
mu boli zdbraznené jeho povinnosti vyplyvajuce z plnenia povinnej Skolskej
dochadzky, ako aj trestnopravna rovina jej neplnenia a opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ktoré budu vyuzité v désledku neopodstatnenych
absencii, ktoré Skola eviduje v jeho pripade. Napriek tomu, Ze malolety, jeho matka
i stara matka opakovane deklarovali riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
u maloletého, UPSVaR XXXXX ma dévodny predpoklad, Ze naprava v predmetne;
veci bude mat len kratkodoby charakter, a ztohto dévodu vyda UPSVaR XXXXX
odporucanie na spolupracu ambulantnou a terénnou formou rodiny s akreditovanym
subjektom, ktory bude vramci vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately s jednotlivymi ¢lenmi rodiny spolupracovat nie len na
zefektivneni a rozvoji rodi€ovskych zru€nosti, ale tiez na eliminacii zaskolactva ako
socialno-patologického javu ajeho désledkov u maloletého. V pripade, Ze ani
navrhnuté opatrenie UPSVaR XXXXX nebude plnit svoj uéel, bude malolety
umiestneny v Specialno-vychovnom zariadeni.

K osobe obvinenej bol vypracovany znalecky posudok &. 7/2023 znalca
z odboru psycholégie XXXXX. Z posudku vyplynulo, Ze obvinena nastupila ako 10
roéna do Skoly s diagndézou tazkou poruchou sluchu (_hluchota na obe uSi )
a mentalne postihnutie. Re€ je nerozvinuta, tvori par slov, vyslovuje niektoré
samohlasky. K celkovym zaverom psychologického vySetrenia sa znalec vyjadril
nasledovne. Mozno povazovat za vysoko pravdepodobné, ze intelektualny vykon
obvinenej je vramci pasma lahkej mentalnej retardacie stym, Ze jednotlivé
mentalne schopnosti su nerovnomerne rozlozené. Osobnost je velmi jednoducha,
primitivna a malo diferencovana. U obvinenej mozno predpokladat’ ,,patologicky
zniZzeny intelektovy vykon*, t.j. vykon v ramci pasma lahkej mentalnej retardacie.
Vo vSeobecnosti je schopna spravne vnimat a ,chapat®, ¢o sa deje ( znalec ma na
mysli jednoduché, bezné okolnosti ) a znalec povazuje za dost pravdepodobné, Ze
by o tom, dokazala spravne vypovedat, keby mala také komunikacné zru€nosti, ktoré
by jej to umoznovali. Obvinena je poruchova osobnost vtom zmysle, Ze mentalna
retardacia patri medzi psychické poruchy a patologické znizenie intelektu sa
vacsinou ,prejavuje“ aj vramci povahy, resp. okolnosti. Skoro vzdy ide o velmi
jednoduchu, primitivnu osobnost, €o plati aj uobvinenej. Obvinena vysoko
pravdepodobne chapala, Ze by jej syn mal chodit do skoly, no nebola schopna
sa presadit, resp. realizovat’ svoj vychovny vplyv do tej miery, aby ,,prinutila‘“
syna do Skoly chodit. Zarovern jej pozicia voCi svojmu synovi a svojej matke (
ktori drzali spolu ) nebola natol'ko silna, aby sa vedela presadit, resp. dosiahla
to, ¢o chcela. Konfliktné a zatazové situacie nezvlada, ¢o je désledkom jej
povahy a intelektu, skér sa stahuje do pasivity, nereaguje, resp. nekona. Je
vysoko pravdepodobné, Ze vocCi autoritam zaujima skér podriadeny postoj,
nedokaze sa presadit, ma skér tendenciu ustupovat. Nedokaze sa presadit
a nadvéazovat’ nové kontakty, preto sa méze spolahnut’ len na uzky okruh l'udi,
ktori ju poznaju a s ktorymi sa dokaze dorozumiet.




Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny cin, ktorého znaky
su uvedene v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti,
osobu mladsiu ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni
viest zahalCivy alebo nemravny Zivot ato po dlhSiu dobu. Nebezpeclenstvo
spustnutia znamena, zZe u osoby mladSej ako osemnast” rokov sa vytvara
nebezpecCenstvo, Ze nenadobudne navyky smerujuce Zivit sa svojou poctivou
pracou, da sa na prostituciu alebo jeho konanie smeruje k jej vykonavaniu, zaCina u
neho navyk k drogam alebo k alkoholu, odmieta sa vzdelavat v zakladnej skole,
pretoze jej navstevovanie by mu branilo bezcielne sa potulovat, pachat trestnu
¢innost, predCasne sexualne zZit'a pod. O umoZnenie viest zahalCivy alebo nemravny
Zivot péjde vtedy, ak sa osobe mladsej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na
vznik takychto neziaducich navykov a sklonov.

Priestupku podfa § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa dopusti zakonny zastupca diet'at’a, ktory ohrozuje jeho
vychovu a vzdelavanie alebo zanedbava starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku
dietata, najmad ak dieta neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku alebo diet'a
neospravedlnene vynecha viac ako 60 vyucovacich hodin v prisluSnom
Skolskom roku. Preskumanim takto zabezpeCeného spisového materialu, po
starostlivom a uvazenom vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dbkazov jednotlivo
ako aj v ich suhrne, mozno konstatovat, ze spachany skutok vykazuje formalne
znaky prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, avSak vzhladom na spésob vykonania tohto
¢inu a jeho nasledky, konanie obvinenej musi byt posudené aj z hfadisk uvedenych
v ustanoveni § 10 ods.2 Trestného zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na
sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatel'a je jeho zavaznost’ nepatrna.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v pripade obvinenej ide o osobu
s tazkou poruchou sluchu ( hluchota na obe usi ), jej re€ nerozvinuta, tvori par slov,
vyslovuje niektoré samohlasky, CiZze ide o tazky komunikaény hendikep, ktory je
navySe zosilneny jej mentalnym postihnutim. Rovnako bolo bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Ze malolety Zije vrodine bez otca, ako zakonného
zastupcu, arodiCovské prava a povinnosti spadaju na obvinenu, ako matku
maloletého, ktora vSak tieto minimalne vo vztahu k plneniu si povinnej Skolskej
povinnosti syna nedokaze riadne zabezpecit. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze rozhodujuce slovo ma stara matka maloletého, vocCi ktorej sa
obvinena nedokaze presadit, predovsetkym vdaka svojmu mentalnemu
a zdravotnému hendikepu, ¢o spésobuje, Ze nema u syna potrebné autoritu,
ktory ju v podstate ignoruje. Obvinena vdaka tazkému komunikacnému
hendikepu objektivne nedokaze komunikovat’ s institiciami — uradmi, Skolou,
lekarom, vSetko za riu robi matka, resp. jej syn. Tym, ze druhy zakonny zastupca (
otec ) je neznami, nema ju kto na tejto urovni v potrebnom rozsahu zastupit. Pokiafl
ide o maloletého vychadzajuc zo znaleckého posudku, tento je vo veku, kedy sa
prejavuje z vyvinového hladiska prirodzeny vzdor voc€i rodi€om, ¢o bolo podporené aj
dalSimi okolnostami, vratane toho, Ze malolety citil podporu starej mamy, ktorej ako



uviedol svedok XXXXX nevadilo, ze nechodil vnuk do Skoly, resp. ho vtomto
spravani aj mala podporovat. Znalec vramci tychto okolnosti nevylucCil ani tu
skutoCnost, Ze obvinena celkovo nemala u syna autoritu, nakolko tento vnimal, Ze je
postihnuta, pricom deti najma v obdobi puberty su kriticky zvySené k nedostatkom
dospelych, resp. svojich rodiCov, niekedy sa za nich pred spoluziakmi aj hanbia.
Zaroven je zjavné bez akychkolvek pochybnosti, Ze obvinena nielenze nedokazala
zvratit neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky maloletého, ale je pre ucely
trestného konania preukazané, ze nie vzdy mala o jednotlivych absenciach svojho
syna vedomost, nakolko Skola objektivne nedokazala komunikovat s obvinenou,
dokonca zastupcovia Skoly istu dobu nevedeli, kde obvinena s maloletym byva,
a oznamenie - list o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky jej posielali pisomne
cez maloletého, ktory ho mal odovzdat obvinenej a naslednej priniest’ spéat
podpisany, ¢o vSak neurobil. To, Ci takyto list skutone odovzdal obvinenej, tato ho
pochopila, podpisala, a odovzdala je sporné, avzhladom na mentalnu vybavu
obvinenej ajej komunikacny hendikep nepreukazatelné. Pri urCovani zavaznosti
preCinu ako materialneho kritéria materialneho znaku ( materialneho korektivu ) je
potrebné si uvedomit, Ze materialny znak ( materialny korektiv ) je dany suborom
viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden
celok, aj ked' v kazdom jednotlivom pripade mdze byt pomer, s ktorym sa prihliada
na tieto jednotlivé skutoCnosti a na vzajomny vztah medzi nimi rbézny. Je len na
zvazeni prislusného organu c¢inného v trestnom konani a sudu, ako vSetky taxativne
vymedzené okolnosti vymedzujuce zavaznost preCinu bude posudzovat a Ci teda na
zaklade materialneho znaku ( materialneho korektivu ) uzna, ze ide o precCin alebo
nie. Pri zavaznosti preCinu je vyznamné hodnotit' aj subjektivhu stranku skutkovej
podstaty trestného Cinu, pretoZze prave aj ta dava moznost rozlisit' stupen zavaznosti
spachaného precCinu. Pri skumani trestnej zodpovednosti z hfadiska pri¢inného
vztahu je korektivom zavinenie, ktoré musi pristupit k pri€innému vztahu medzi
konanim a nasledkom. Pokial na priitanie nasledku posta¢i nedbanlivost ( ¢o
postaCuje v pripade stihaného trestného Cinu ), je vSak potrebné, aby pachatel
aspon podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol pricinny vztah
predpokladat, ktory vzhfadom na vySSie uvedené konStatovania vyplyvajuce zo
zaverov znaleckého skumania vo vztahu kosobe obvinenej, u ktorej bol
skonsStatovany znacny komunikacny hendikep navySe zosilneny jej mentalnym
postihnutim, zohladfiujuc rozhodujuce postavenie starej matky, bez moznosti
presadit sa zo strany obvinenej, nemozno ani dévodne predpokladat.

V predmetnej trestnej veci som preto, ako dozorovy prokurator po objasneni
veci dospel k vyhodnoteniu uvedenych kritérii a konstatujem, ze vzhfadom najma na
spbésob vykonania Cinu, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku, ( s vynimkou nasledku ) je zavaZnost’ konania obvinenej nepatrna,
a preto nepdjde v pripade stihanych skutkov o precin, ale by mohlo ist o priestupok,
a ako takto kvalifikovany by mohol byt rieSeny dale;j.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku Prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemézZe byt stihany ako obvineny
inak neZ zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat' dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti to mam za to, Zze skutok nie je trestny
gin, avdak by mohol k napifiat skutkovl podstaty priestupku na Useku $kolstva
a vychovy mladeze podla § 37 ods. 1 pism. e) zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ¢im povazujem rozhodnutie o postupeni veci podfa §
214 ods. 1 Trestného poriadku za dostatoéne odoévodnené.

S poukazom na vsetky uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator
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