OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 126/21/6601-66 Banska Bystrica 24.10.2023
EEC: 2-45-141-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374
odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podfa § 374 odsek 1
pismeno b, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 22.9.2022, spisova znactka XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti dna 10.09.2020 v blizSie nezistenom Case
a mieste v Banskej Bystrici neopravnene pouzila osobné udaje XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, pricom tuto osobu na zaklade jej osobnych udajov bez jej
suhlasu prepoistila zo VSeobecnej zdravotnej poistovne do poistovne Dbvera a.s. so
sidlom Einsteinova 25, XXXXX, ICO: 35 942 436, ¢im porusila vSeobecne zavaznym



pravnym predpisom ustanovenu povinnost v zmysle zakona ¢. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a

v presne nezistenej dobe a Case od mesiaca april 2020 do konca roku 2020 v
Banskej Bystrici, aj na inom mieste neopravnene pouzila osobné udaje osob :

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ; XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom HXXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX

- XXXXX, nar. 1XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX

- XXXXX nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom JXXXXX, XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX

- XXXXX, nar. 1XXXXX, bytom XXXXX,

priCom tieto osoby na zaklade ich osobnych udajov bez ich suhlasu prepoistila z
inych zdravotnych poistovni do poistovne Dévera a.s. so sidlom Einsteinova 25,
XXXXX 1CO: 35 942 436, &im porusila véeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost v zmysle zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 22.9.2022, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv
126/21/6601-56 zo dfia 22.09.2022, pravoplatnym dria 14.10.2022 bolo podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bydliskom XXXXX, XXXXX, pre precCin neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 odsek 1 pism. b/, odsek 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pism. j/ Trestného zakona. Podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX urena skusSobna doba
v trvani 12 mesiacov, ktora uplynula dna 14.10.2023.

Po uplynuti skuSobnej doby som vo veci vykonala Setrenie ohladom osoby
obvinenej XXXXX, pricom som zistila, Zze obvinena pocCas skuSobnej doby nebola
pravoplatne odsudena, ani jej nebolo vznesené obvinenie za spachanie trestného
Cinu, v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia trestného stihania nebola
postihnuta za spachanie priestupku, ¢o vyplyva z Vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zo spravy Mestského uradu
XXXXX vyplyva, ze pocCas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného
stihania neeviduju na obvinenu priestupok, ktory by prejednaval Mestsky urad
v Banskej Bystrici.



Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to pripadne aj
pocCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vysSsie uvedené skutoCnosti som dospela kzaveru, Ze obvinena
XXXXX splha podmienky citovaného § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



