OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 3/22/6613-38 Ziar nad Hronom 09.11.2023
EEC: 2-52-913-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca maj 2014 do 09.11.2015 si neplnila pravidelne svoju
vyZzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorSich predpisov a ktora jej bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 5P 113/13 zo dha 13.01.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 02.05.2014, na zaklade ktorého je povinna prispievat
na vyzivné svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, toho cCasu Velka
Britania a to vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne, vzdy do 20-tého
dria v mesiaci, vopred k rukam otca maloletej, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, Pferov, Ceska republika, prisom neplnenim tejto
povinnosti za uvedené obdobie spdsobila dlh na beZznom vyzivhom vo vySke 188,34
€.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
67/ZH-ZH-2016 zo dna 25.02.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi
od mesiaca maj 2014 do 09.11.2015 si neplnila pravidelne svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a ktora jej bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom sp. zn. 5P 113/13 zo dfia 13.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.05.2014, na zaklade ktorého je povinna prispievat na vyzivné
svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, toho ¢asu Velka Britania a to vo
vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne, vzdy do 20-tého dha v mesiaci,
vopred k rukam otca maloletej, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
prechodne bytom XXXXX, Ceska republika, pricom neplnenim tejto povinnosti za
uvedené obdobie spbsobila dlh na beznom vyzivnhom vo vyske 188,34 €.

Povereny policajt vzniesol obvinenie XXXXX na zaklade podaného trestného
oznamenia XXXXX, ktory dna 26.11.2016 uviedol, Ze jeho byvala druzka XXXXX,
ktora je matkou XXXXX, nar. XXXXX, si neplni vyzivovaciu povinnost a podla
rozsudku sudu je povinna prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vysky 30 % zo sumy
Zivotného minima. Rozsudkom okresného sudu mu bola XXXXX XXXXX zverena do
osobnej starostlivosti. Jej matka XXXXX vSak o dcéru nejavila ziadny zaujem,
nakolko si nasla iného muza a odiSla s nim do Nemecka. Napokon uviedol, Ze teraz
sa zdrzuje v Anglicku, ale nevie presnu adresu.

Dna 08.05.2016 bolo k uvedenému skutku vypocuta obv. XXXXX, ktora
uviedla, Ze byva na adrese prechodného bydliska v Anglicku, kde prebera aj postu,
pricom s XXXXX nezije v spolo¢nej domacnosti priblizne 15 rokov. Je si vedoma, Ze
na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, je povinna prispievat vyzivnym vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima a tuto vyzivovaciu povinnost si neplni, zaroven vsak
uviedla, Ze si je vedoma aj dlhu na vyzivnom a bude sa ho snazit ¢o v najkratSej
dobe uhradit.

Skutkovy stav je preukazany aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
5P 113/13 zo dna 13.01.2014, pravoplatnym dna 02.05.2014 na zaklade ktorého
bola obv. XXXXX zaviazana prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX,
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, urCené osobitnym zakonom mesacne, pocnuc dnom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, vzdy do 20-tého dfia v mesiaci, vopred do ruk otca mal. dietata.

Trestné stihanie v uvedenej trestnej veci bolo nasledne viackrat preruSené
dna 07.12.2016, dna 26.09.2017, nakolko pre nepritomnost svedka poSkodeného
XXXXX sa nemohla vec nalezite objasnit. Dnha 22.05.2019 bolo v uvedenej trestnej
veci pokracované v trestnom stihani, nakolko pominuli dévody prerusenia trestného
stihania a bol opakovane vykonany vysluch obv. XXXXX, ktora predlozila aj
potvrdenie o uhrade Casti dlhu na vyZzivnhom ato vo vySke 150,- €, ktoré zaslala
postovou poukazkou na adresu trvalého pobytu poSkodeného XXXXX, nakolko jeho
presny pobyt jej nebol znamy. Nasledne bolo opakovane vydané uznesenie
o preruseni trestného stihania dria 01.07.2019, nakolko stale nebola zistena presna
adresa svedka poskodeného XXXXX. Po preruseni trestného stihania boli



vykonavané ukony za ucelom zistenia pobytu svedka posSkodeného ato plnoletej
XXXXX, rod. Kakarovej, nar. XXXXX. Dna 05.09.2023 posk. XXXXX telefonicky
oznamila poverenému policajtovi Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ze dlhodobo Zije
v Ceskej republike na adrese Taviéska &. 728/42, Ostrava — Vitkovice. Tymto
oznamenim pominuli dévody na preruSenie trestného stihania a dna 06.09.2023
povereny policajt OO PZ XXXXX v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. vydal v uvedenej
trestnej veci uznesenie o pokracovani trestného stihania.

Dna 04.11.2023 bolo doruc¢ené na OO PZ XXXXX Cestné prehlasenie XXXXX,
nar. XXXXX, zo dna 03.11.2023, v ktorom uvadza, zZze obv. XXXXX toho c¢asu
bydliskom vo Velkej Britanii jej uhradila dlzné vyzivné v celom rozsahu.

XXXXX bola doposial jedenkrat sudom trestana a to rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 2T 275/02 zo dna 02.10.2002 za trestny €in podla § 197a, 202
ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a vykon trestu jej bol
podmienecne odloZeny na skusobnu dobu do 16.10.2003, priCom v sucasnosti sa na
nu hfadi, akoby nebola odsudena.

Na zaklade vySSie uvedeného a to predovSetkym vyjadrenia posSk. XXXXX ako
aj zaobstaranych listinnych ddkazov je preukazané, ze obvinena v celom rozsahu
uhradila dodato¢ne dlh na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy vzmysle § 207 Tr. zak. je potrebné rozumiet' také nasledky, ktoré nie je
mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti pachatefom.
Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo duSevného zdravia
a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku nesplnenia povinnosti
pachatelom. V danom pripade z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze neplnenie
vyZivovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky na poskodenu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena XXXXX dodato¢ne uhradila dlh na vyzivhom
v plnej vysSke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na vyzivu opravnenej osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



