OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 31/19/8802-19 Kosice | 07.11.2023
EEC: 2-63-795-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: Sirenie toxikomanie podfa § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: Sirenie toxikomanie podfa § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.05.2007 v Case okolo 18:00 hod. v parku pred Zeleznicnou stanicou
v KoSiciach na Stani€nom namesti zvadzal ml. V. G., nar. 24.07.1991, mal. L. D., nar.
12.05.1994, a mal. N.M., nar. 17.07.1992 na fetovanie toluénu a to tym, spésobom,
Ze im nalial na handricku toluén, ktori nasledne vdychovali. Toluén patri medzi latky,
ktoré su spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

Dna 07.05.2007 v ¢ase o0 18:40 hod. doSlo podfa § 85 ods. 2 Trestného
poriadku hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX k obmedzeniu osobnej
slobody ml. XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom ul. XXXXX 20, XXXXX pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu podla § 174 Trestného zakona. Nasledne vySetrovatel PZ
dnia 07.05.2007 vydal uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a uznesenie
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bolo vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v KoSiciach trv. bytom ul. XXXXX XXXXX za zlocCin Sirenie toxikomanie
podfa § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Uznesenie bolo vydané pod sp. zn.
CVS:ORP-XXXXX-OVK-K1-2007.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze dna 27.09.2007 vySetrovatel PZ
vydal uznesenie podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a trestné stihanie
prerudil nakolko pre nepritomnost svedka v €ase spachania skutku mal. XXXXX
nebolo mozné vec nalezite objasnit, kedze svedok sa na adrese trvalého pobytu
nezdrziava a jeho terajSi pobyt nebol znamy a pritomnost svedka sa nepodarilo
zabezpecit ani pisomnymi predvolaniami.

Dnha 23.02.2011 vydal vySetrovatel PZ uznesenie podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku nakolko v danej veci boli zistené skutoCnosti, ktoré dostatocne
odbévodnovali pokracovanie v trestnom stihani. Na zaklade vysledkov vyhlaseného
patrania po menovanej bol zisteny jej pobyt a menovana bola vypocuta v procesnom
postaveni svedka.

Dna 08.04.2011 vySetrovatel PZ vydal uznesenie podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku a trestné stihanie preruSil nakofko pre nepritomnost svedka
v Case spachania skutku mal. XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit, kedZe sa
menovanu nepodarilo dopocut a ani u nej vykonat’ psychologické vysSetrovanie, na
predvolanie vySetrovatela PZ sa nedostavila atak po pobyte menovanej bolo
vyhlasené patranie.

Dna 03.04.2013 vySetrovatel PZ vydal uznesenie podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, ktorym v predmetnom konani pokracoval z dévodu, ze bol
zisteny pobyt svedka v ¢ase spachania skutku mal. XXXXX.

Dna 27.05.2013 vySetrovatel PZ vydal uznesenie podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku a trestné stihanie prerusil nakolfko pre nepritomnost svedka
v Case spachania skutku ml. XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit, kedze
svedok sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a jeho terajSi pobyt nebol znamy
a pritomnost svedka sa nepodarilo zabezpedit.

Dna 11.09.2023 vySetrovatefl PZ vydal uznesenie podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku ktorym v predmetnom konani pokracoval z dévodu, Ze bol
zisteny pobyt svedka ml. XXXXX.

V danej veci boli vypocuti obvineny XXXXX, pred vznesenim obvinenia bol
vypocuty svedok ml. XXXXX, po vzneseni obvinenia boli vypocuté v Case spachania
skutku mal. XXXXX rod. XXXXX a mal. XXXXX, XXXXX, do konania boli pribrati
znalci z odboru zdravotnictva — psychiatria, Kriminalisticky a expertizny ustav PZ,



znalec z odboru psycholdgie. K osobe obvineného bol zabezpefeny odpis registra
trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a sprava z miesta bydliska.

Podlfa § 21 ods. 1 Zakona ¢€. 171/1993 o policajnom zbore SR bola dna
07.05.2007 v Gase o 18:55 hod. zaistena vec 1 ks flaSe toluénu lekarskeho 0,5 | od
ml. XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX sa ku spachaniu skutku priznal v celom rozsahu.

XXXXX Gazi, pred vznesenim obvinenia uviedol, Zze dna 07.05.2007 asi okolo
18:00 hod. sa zdrziaval pri Zelezniénej stanici v KoSiciach ato spolu s dal$imi
dievCatami, ktoré vSak nepozna. Pri ZelezniCnej stanici bol aj XXXXX, ktory mal 15
rokov a byva na ul. XXXXX XXXXX. Menovany uviedol, Ze priSiel za nimi XXXXX, dal
im fetovat. Namocil handricku do flase s toluénom a kazal im dychat. Svedok
uviedol, Zze sa nadychol asi 10 krat a diev€ata asi viackrat. Potom prisli policaijti.

V Case spachania skutku mal. XXXXX rod. XXXXX okrem iného uviedla, Ze
dna 07.05.2007 priSla do KoSic s XXXXX, lebo nechcela ist do Skoly. Uviedla, ze
v ten den sedela s Luciou na lavicke v parku bolo podvecer. Pristupil k nim jeden
chlapec, ktorého nepoznala a ponukol im toluén. Uviedla, ze na handricku, ktord mal
so sebou nalial z ffaSe toluén a povedal im, Ze maju dychat. Uviedla, ze videla na
ffasi napisané toluén, nadychla sa asi 2-3 razy a potom prisli policaijti.

V Case spachania skutku mal. XXXXX potvrdila vypoved v Case spachania
skutku mal. XXXXX rod. XXXXX Uviedla, Ze ona sa nadychla toluénu len raz.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva spolu s detmi a
manzelkou na Luniku IX. Jeho syn ml. XXXXX navstevuje Specialnu zakladnu $kolu
na ul. XXXXX Ku skutku uviedol, ze sa o iom dozvedel na policii ked bol pritomny
pri vysluchu syna a Ze sa to stalo po prvy raz. Synovi peniaze nedava lebo nema
z ¢oho, od tej doby na syna dava vacsi pozor.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu ml. XXXXX vydaného
Okresnym sudom XXXXX XXXXXsp. zn. XXXXX zo dna 15.05.2007 bol
v predmetnom trestnom konani vypracovany znalecky posudok ¢. 169/07 znalcami
z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria. V zavere znaleckého posudku znalci
uvadzaju, Ze uobvineného ml. XXXXX nezistili dusevnu chorobu. V popredi je
nevyrovnany vyvin simplexnej osobnosti s poruchami spravania. Chape zmysel
trestného konania. UzZivanie navykovej toxickej latky nema charakter chorobnej
zavislosti anavyku. Ztoho hfadiska nie je potrebna psychiatricka ani
protitoxikomanicka lieCba. Obvineny aj pri znizenom intelekte (hranicné pasmo) bol
schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania svoje konanie ovladat’ a uvedomit
si, ze skutok odporuje normam spoloc¢nosti.

Zo zaveru znaleckého posudku vypracovanym kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ €.p.:PPZ-XXXXX vyplyva, Ze v pripade tekutiny nachadzajucej sa v 500
ml ffasi s oznacenim , Toluén Lakarsky“ sa jednalo o toluén o celkovom objeme 300
ml. Toluén patri medzi latky, ktoré su spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne
spravanie.



Zo zaveru znaleckého posudku €. 33/2013 vypracovaného znalcom z odboru
psycholdgia vyplyva, ze psychologické vySetrenie ml. XXXXX nebolo z objektivnych
dévodov mozné vykonat. Menovany sa na uvedenej adrese nezdrziava.

Psychologické vySetrenie v Case spachania skutku mal. XXXXX
v intelektovych skuskach preukazalo pasmo mentalneho defektu, v oboch zlozkach —
verbalnej zlozke a zlozke performacnych, vykonovych intelektovych schopnosti.
Znalkyna uvadza, Ze menovana poc€as vySetrenia nie je sustredena. K vrateniu sa
k predmetu vySetrovania nezaznamenava pocity strachu, ani futost nad svojim
vtedajSim konanim. Pamat menovanej je neporuSena vo vSetkych troch zlozkach.
V zlozke recepcie, retencie areprodukcie. Rozsah zapamatanych prvkov
u menovanej je nedostato¢ny, fragmentarny, chaoticky, nepresny, rovnako
podpriemerny, Diagnostikované Lzi skore je vysoké, vyznamné v Case znaleckého
skumania. Nasledna reprodukcia deja nepresna v detailoch, chronoldgii, ¢asovych
segenciach aj s verablizaciuou vykonStruovanych vymyslenych obsahov. Znalkyna
uvadza, Ze zaznamenava sklon ku konfabulaciam, IZivosti a skreslovaniu
skutoCnosti. Menovana je neprispésobiva, dobrou pudovo instinktivnou vybavou.
Malo racionalna sebaregulacia spravania, nedostatoc¢na sebareflexia. lde o rizikovu
osobu. Znalkyna upozornuje na riziko situacne menenych vypovedi aj v predmetnom
skutku.

Komplexnym psychologickym vySetrenim v Case spachania skutku mal.
XXXXX rod. XXXXX v intelektovych skuskach znalkyfia zaznamenala dolné pasmo
priemeru v oboch diagnostikovanych zlozkach — v zloZke verbalnych, jazykovych
schopnosti a v zlozke perfomacnych, vykonovych intelektovych schopnosti. Pamat
menovanej je neporusena vo vSetkych troch zlozkach. V zlozke recepcie, retencie
a reprodukcie. Neboli u menovanej diagnostikované patologické-chorobné zmeny
v Strukture zloziek pamati, ako psychickej funkcie. Rozsah zapamatanych prvkov
U menovanej je priemerny, ex post si vSak predmetny skutok pamata malo,
opakovane uvadza, Ze ,neviem, uz si nepamatam, neviem presne“ a podobne.
Diagnostikované Lzi skére je $tatisticky hraniéné. Co zo psychologického hladiska
znamena, ze menovana v ¢ase znaleckého vySetrenia nema priamo umysel klamat,
skreslovat, zveliCovat, konfabulovat alebo zavadzat. Priebeh skutku si vSak
nepamata presne detailne ani identicky jednak z dévodu jej veku v ¢ase skutku a tiez
z dévodu osobnej potreby vytesnit z pamati a vedomia, pre fiu neprijemné zivotné
obdobie, kedy fetovala, mala poruchy spravania a uéenia. Zila v naroénych rodinnych
pomeroch bez prosocialneho vedenia.

Zlo€inu Sirenie toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez
alkoholu alebo ho v tom podporuje alebo kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje
voci chranenej osobe. Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa rozumie dieta.

Beruc do uvahy naplnenie skutkovej podstaty vySSie uvedeného trestného
Cinu je mozné konStatovat, Ze obvineny ml. XXXXX svojim konanim naplnil aj
objektivnu aj subjektivnu stranku zloCinu Sirenie toxikomanie podla § 174 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to tym, Ze zviedol na zneuZzivanie inej navykove;j
latky (toluénu) v €ase spachania skutku mal. XXXXX rod. XXXXX mal. XXXXX a ml.
XXXXX.



Po vzneseni obvinenia sa nepodarilo vypoCut XXXXX a tak po tom ¢o bol
zisteny jeho aktualny pobyt v XXXXX bola vypracovana pravna pomoc, ktora vsSak
nebola akceptovana lebo je zrejmé isté, Zze neprinesie Ziadny vysledok. Ku skutku
malo dojst 07.05.2007, teda viac ako pred 16 timi rokmi. Obvineny bol v tom Case
mladistvy, svedok ml. XXXXX mal 16 rokov a je teda tazké predpokladat, Ze by si
mohol pamatat’ nejaké podrobnosti.

Ako uz z vysSie uvedeného vykonavaného vySetrovania vyplyva, predmetné
trestné stihanie bolo trikrat prerusené podla § 228 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko pre nepritomnost svedka nebolo mozné vykonat dalSie procesné
ukony. PriCinu na preruSenie trestného stihania nedal ani v jednom pripade
obvineny. Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Zze nema zaznam v registri
trestov ato odo dna vznesenia obvinenia. Zo spravy o povesti zabezpecenej
z miesta bydliska vyplyva, Zze ma trvaly pobyt na ul. XXXXX €. 9, XXXXX ana
Miestnom uUrade Mestskej Casti XXXXX XXXXX nebol rieSeny v priestupkovom
konani. U osoby obvineného je mozné konstatovat, Ze jeho osoba prestala byt pre
spolocnost’ nebezpecna a doslo k jeho pozitivnej zmene. Je potrebné brat do uvahy
aj skutoénost, Ze sila dékaznych prostriedkov uplynutim éasu oslabuje. Co vyplyva aj
z0 zaveru znaleckého posudku €. 33/2013 kedy obe svedkyne si skutok nepamataju,
podavaju nepresné skutocnosti.

Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze podstata institutu preml€ania trestného
stihania spocCiva vtom, Ze pri premiCani trestného stihania zanika trestna
zodpovednost pachatela trestného Cinu uplynutim doby stanovenej zakonom,
pretoZe uplynutim Casu postupne zoslabuje az uplne zanika potreba trestnopravnej
reakcie Statu na trestny €in, ato tak z hladiska generalnej prevencie, ako aj
z hfadiska prevencie individualnej. Z uvedenych dévodov je preto ucelné, aby po
uplynuti urcitého Casu, pokial nebola vtomto obdobi Statom uplatnena trestna
zodpovednost vocCi pachatelovi tohto trestného cCinu, doSlo k zaniku trestnej
zodpovednosti za tento trestny Cin.

V danom pripade (u mladistvého pachatela) je preml¢acia doba 3 roky, aj ked
vzmysle § 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakon sa doba preruSenia trestného
stihania nezapocitava do premlCacej doby.

Podla aktualnej rozhodovacej praxe sudov, ak pri€inu na prerusenie trestného
stihania po vzneseni obvinenia nedal obvineny, premiCacie lehoty plynu dalej, bez
obmedzeni podla § 87 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z.)
prokurator zastavi trestné stihanie ak je nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premlCané.

Z uvedeného je zrejmé, ze bolo potrebné trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavit'.



Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu sSkody, ktoru si
moze uplatnit’ sudnou cestou v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. LuboS Kmec
prokurator



