OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 407/23/8802-17 Kosice | 07.11.2023
EEC: 2-63-802-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 18.09.2023, UVTOS a UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.09.2023 v Case okolo 19.40 hod. pred vonkajSou brankou rodinného
domu XXXXX, ul. XXXXX XXXXX pod vplyvom alkoholu (0,97 mg/l) svojmu susedovi
XXXXX z KoSic opakovane vulgarne s krikom nadaval a opakovane sa mu slovne
vyhrazal, ze ho zareze a zabije a po cely ¢as mal v ruke otvaraci n6z zn. Cattara
s dizkou &epele 21 cm, ktorym pred sebou $ermoval a nasledne predmetnym nozom
3 krat silno udrel do XXXXX striebornej farby, patriace poSkodenému XXXXX, ktoré
bolo vtom Case zaparkované na ulici pred danym rodinnym domom, potom este
obvineny rukami lomcoval branku pred rodinnym domov v XXXXX, ul. XXXXX
XXXXX a kopal nohou do nej, akoby sa chcel dostat dnu do dvora daného rodinného
domu, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u poSkodeného XXXXX, XXXXX XXXXX
dbévodnu obavu, priCom dany €in spachal so zbranou, teda zavaznejSim spésobom



konania, pricom na osobnom motorovom vozidle XXXXX a ani na branke rodinného
domu v XXXXX ul. XXXXX XXXXX nespbsobil ziadnu Skodu,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 18.09.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zakona.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.09.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach, trvale bytom XXXXX
- XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX bol dha 18.09.2023 pristihnuty pri pachani trestného ¢inu, na zaklade
¢oho mu bola podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzena osobna sloboda.

V procesnom postaveni obvineného kveci okrem iného uviedol, Ze sa
popoludni dna 18.09.2023 stretol so svojim kamaratom a trochu si vypili. Ked sa
vracal domov, zacal si ho natacat’ jeho sused XXXXX a vysmievat sa mu. Preto zo
svojej kapsiCky vytiahol néz, ale nie preto, aby mu ublizil, ale chcel mu poskodit
auto. Nozom po aute udrel, ale neposkodil ho. Nepamata si, Ze by sa poskodenému
vyhrazal, no pripusta to, lebo bol vytoCeny a vtedy Clovek povie hociCo. V zavere tiez
uviedol, Zze preSetrovany skutok velmi lutuje.

Obvineného okrem jeho CiastoCného priznania a skutoCnosti, ze bol zadrzany
pri pachani trestného Cinu zo spachania skutku usvedcuje poSkodeny XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze napriek rovnakému priezvisku nie je
v pribuzenskom pomere s obvinenym. Spravanie XXXXX vSak vSetkych v ich okoli
obtazuje. Dria 18.09.2023 v Case okolo 19.40 hod. bol doma. Cez kameru na dome
videl muza, ktory nieCo vykrikoval a akoby Sermoval rukou a zaroven pocul ako
nanho vykrikuje vulgarizmy. Vulgarizmy opakoval dookola a popritom krical, Zze ho
zareze a zabije. Ked vysSiel pred dom zistil, Zze tou osobou je jeho sused XXXXX.
Snazil sa ho upokaijit, poslat ho domov a v ziadnom pripade ho neprovokoval, no on
nadalej pokraCoval vo vulgarizmoch a vyhrazkach zabitim. Aj priamo do o€i mu
kriCal, ze ho zabije a popri tom drzal v ruke ndz. Nasledne zavolal na policiu a pri
brane zotrval az do ich prichodu. XXXXX XXXXX v nom vyvolalo dévodnu obavu
o jeho Zivot a zZivot jeho rodiny. Je presvedCeny, Ze konanie XXXXX je velkou
hrozbou pre neho, jeho rodinu ale aj ostatnych susedov.

K veci bola vypoc€uta aj matka obvineného XXXXX XXXXX, ktora sa ku skutku
vyjadrit nevedela. Uviedla iba, Ze jej sused povedal otom, ako sa mu jej syn
vyhrazal. Jej syn trpi bipolarnou poruchou alebo inak maniou s psychotickymi
priznakmi. Jednym z priznakov je, Ze trpi bludmi. NavySe si svojvolne odstavil lieCbu.



Ak pozije alkohol byva agresivny, jeho priznaky sa zhorSuju a méze realne niekomu
ublizit. Tyzden pred tym napadol vtakej faze aj ju. Zjej pohfadu mébze byt
nebezpecny pre okolie a méze niekomu ubliZit.

Z dalSich dbkazov zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu obvineného
usvedCuje zabezpe€eny obrazovo - zvukovy zdznam, na ktorom je vidiet aj pocut
konanie obvineného popisané poskodenym, ako aj zaisteny néz, ktory bol
obvinenému zaisteny pri policajnom zasahu.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujimou takym spbésobom, ze to mdze vzbudit dbévodnu obavu a Cin spacha
zavaznejSim spbésobom. Subjektom tohto trestného ¢&inu mdze byt ktokolvek.
Z hladiska subjektivnej stranky sa na jeho spachanie vyzaduje umyselné zavinenie.
Objektom su medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym
vyhrazkam. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocliva vo vyhrazani sa inegj
osobe, smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze je tato vyhrazka u tejto osoby objektivne spdsobila vzbudit dévodnu obavu o jej
Zivot, zdravie a podobne.

V tomto pripade je zrejmé, Ze obvineny sa poskodenému vyhrazal zabitim,
spdsobom, ktory u poskodeného objektivhe vzbudil dévodnu obavu o jeho zivot aj
s ohfadom na povest obvineného, priCom obvineny sa posSkodenému vyhrazal
zabitim aj so zbrafiou, noZzom o dizke &epele 21 cm. Z uvedeného je teda zrejmé, ze
obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného tiez uviedol,
Zze sa ambulantne lie€i u MUDr. XXXXX na bipolarnu poruchu, tzv. Manio -
depresivnu poruchu.

V nadvaznosti na skutoCnosti uvedené obvinenym v jeho vypovedi bolo
potrebné do konania pribrat znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 291/2023 vypracovaného XXXXX -
znalkynou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie okrem iného
vyplyva, zZe obvineny trpel v Case skutku vaznou duSevnou poruchou v zmysle
psychdzy, ato bipolarnou afektivhou poruchou. Vzhladom na pritomnost paticky
(chorobne) zmenenej nalady v kombinacii s pozitym alkoholom boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Obvineny nechape spravne
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického
hladiska pre duSevnu poruchu, ktorou trpi pri neuzivani doporucenej
psychofarmakologickej lieCby nebezpelny pre spolo¢nost, apreto mu navrhuje
nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.



Nepri¢etnost, ako jednu z okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost,
upravuje ustanovenie § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého "kto pre duSevnu
poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’
alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak”.

Preskumanim zaverov znaleckého posudku mozno konstatovat, ze obvineny
trpi a aj v Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou (bipolarnou afektivnhou
poruchou), a teda prijat pravny zaver, Ze bol nepriCetny, pretoze v zmysle
ustanovenia § 23 Trestného zakona bolo naplnené tak biologické Kkritérium
nepricetnosti, a to znalkyfiou kon$tatovana vazna duSevna porucha v zmysle
psychozy - bipolarna porucha, ako aj psychologické kritérium absencia ovladacej ako
aj rozpoznavacej zlozky konania.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze obvineny v Case
spachania skutku nemohol ovladat’ svoje konanie ani rozpoznat protipravnost’ svojho
konania, v dosledku €oho je nutné konsStatovat, ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Sotik, ml.
prokurator



