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EEC: 2-63-851-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi a to najmenej od roku 2019 do 04.03.2023, v byte na
ulici XXXXX v KoSiciach, spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, a to bezdévodnym vyvolavanim hadok,
verbalnymi udtokmi, vulgarnym nadavanim a poniZzovanim, poskodenu fyzicky
napadal a to kopanim do brucha, bitim do oblasti chrbta a tvare, dusenim z dévodu
neprimeranej ziarlivosti poskodenu obmedzoval v pohybe, zamykal dvere bytu
a vymienal zamky na bytovych dverach, aby nemohla z bytu odist, posSkodenu
kontroloval kam ide a s kym sa stretava, zamedzoval jej telefonovanie, z dévodu
kontroly nad poskodenou jej premiestnil postel do kuchyne a neskdr do obyvacky,
zvesil dvere, aby ich nemohla mat zatvorené, priCom tymto svojim dlhodobym
a intenzivnym spravanim vyvolal u svojej manzelky stopy a nasledky v zmysle
zvySenej uzkosti, strachovo-obavnej symptomatiky, znizeného sebaobrazu
a sebavedomia



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej
policie (dalej len ,vySetrovatelka PZ“) uznesenim pod CVS: ORP-380/1-VYS-KE-
2023 zo dna 14.03.2023 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a uznesenim zo dfia 06.06.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 08.11.2023 bola na tunajSiu prokuraturu doru¢ena staznost obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia spolu so spisovym materialom. Preskumanim
vy$etrovacieho spisu bolo zistené, Ze uznesenie vy$etrovatelky PZ CVS: ORP-
380/1-VYS-KE-2023 zo dria 06.06.2023 je zakonné a vecne spravne, z ktorého
dévodu bola staznost obvineného zamietnuta. Zaroveni vSak bolo zistené, ze
v danom pripade je dovodny postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

O trestnej Cinnosti obvineného XXXXX svedCi presvedCivo najma vypoved
posSkodenej XXXXX, pri€om skutoCnosti fiou uvadzané v spravani obvineného
deklarovali aj ostatni svedkovia, ato XXXXX a XXXXX, ktori sice s poSkodenou
v spolo€nej domacnosti uz toho Casu neziju, ale av minulosti boli opakovane
svedkami hrubého spravania sa obvineného voci posSkodene;j.

Vysluchmi svedkov bolo preukazané konanie obvineného, ktory poskodenej
spbsoboval jednak fyzické utrpenie, ked vo svojej vypovedi na viacerych miestach
poskodena popisala, ze ju obvineny udrel palicou a pastou do oblasti hlavy
a niekolko krat ju aj skrtil. PoSkodena taktiez popisala neustale verbalne urazanie,
osoCovanie a ponizovanie, kedy jej obvineny adresoval vulgarne pomenovania,
pricom jej aj roztrhal Saty a vyhodil ich z okna. Obvineny sa od poSkodenej dozaduje
pohlavného styku, ktory mu ona umozni, avSak naslednej jej vulgarne nadava.
Poskodena poukazala aj na nezmyselné Ziarlivostné scény obvineného, ako ju
sledoval z okna, branil jej telefonovat a nemohla opustit’ byt lebo vymenil zamky.
V rozsiahlej vypovedi sa poskodena venovala aj zlému psychickému stavu
obvineného, ktory ma obrateny noCny a denny rezim a ked je v noci hore, tak jej
nedovoli spat. Obvineny premiestnil postel poSkodenej do kuchyne, aby ju mohol
kontrolovat, avSak ona tam nevedela spat.

Vypoved poskodenej objektivizuje znalecky posudok z oboru psychologie C.
19/2023 v ktorého zaveroch znalec XXXXX konstatuje, Ze u poSkodenej nebola
zistena snaha umyselne zavadzat, klamat, pripadne az nasilu krivit realitu.
U poskodenej bola na jej psychike zistena zvySena uzkost, vystupnovana strachovo-
obavova symptomatika, znizeny sebaobraz a sebavedomie. Zdrojom tychto
nasledkov ma byt prave skutok, ktory je predmetom tohto konania.



Z vypovedi svedkov a lekarskych sprav vyplyva, Ze obvineny je dlhodobo
psychiatrickym pacientom a uziva medikamentéznu lieCbu. Obvineny bol v minulosti
opakovane hospitalizovany na psychiatrickej klinike.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psychologia €.
37/2023 vyplyva, Ze uobvineného su pritomné znaky vysoko pravdepodobne
svedCiace pre zavaznu organicky zmenenu, paranoidnu poruchu osobnosti, t. z.
trvalo patalogicky nerealne a paranoidné obsahy v mysleni pri organickom postihnuti
mozgu, ktorej obsah sa prejavil aj na vySetrovanom skutku. Znalkyra taktiez uviedla,
Ze v pripade obvineného je nutné psychiatrické vySetrenie.

Na zaklade navrhu vySetrovatelky PZ sudca pre pripravné konanie Mestského
sudu Kosice vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX pod
sp. zn. 7Tp 44/2023 dna 25.08.2023. Nasledne bola uznesenim vysSetrovatelky PZ
zo dna 21.09.2023 do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie XXXXX.

Zo zaverov jej znaleckého posudku €. 107/2023 okrem iného vyplyva, Ze
obvineny je od roku 1992 evidovany ako psychiatricky pacient abola mu
diagnostikovana recidivujuca depresivha porucha tazkého stupna, bez
psychotickych priznakov. Vroku 2010 bol po€as hospitalizacie u obvineného
popisovana aj psychoticka symptomatika (paranoidita, autoakuzacie, odklon od
reality..). Stav obvineného je podla zdravotnej dokumentacie dlhodobo rovnaky
a nepriaznivy. Ma predpisanu medikamentoznu lieCbu, u ktorej mozno predpokladat,
Ze ju nemusi dodrziavat. Obvineny v Case skutku ako aj v suCasnej dobe trpi
organickou paranoidnou poruchou osobnosti na podklade organickych zmien
v centralnej nervovej sustave. Obvineny v Case spachania skutku vzhfadom na svoj
duSevny stav nebol schopny adekvatne rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost’ a ovladat svoje konanie, jeho rozpoznavanie a ovladanie schopnosti
boli podstatne znizené az vymiznuté. Obvineny vzhladom na svoj duSevny stav nie
je schopny dostatoCne chapat’ zmysel trestného konania. Z hladiska psychiatrického
pobyt obvineného na slobode bez adekvatnej lieCby by mohol byt nebezpecny pre
spolo¢nost, aktalne chyba u obvineného nahlad na svoje ochorenie, pritomna je
disimulacia, v spravani je nevypocCitatelny, preto odporua obvinenému ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, priCcom obvineny je aktualne po
niekolko mesacnom prelieCeni v nemocnici.

Vzhladom na vySSie uvedenu diagndzu, ktora bola pritomna u obvineného aj v
Case spachania skutku, obvineny nevedel ovladat’ svoje konanie a nevedel
rozpoznat’ ani jeho protipravnost’, a teda mozno vyvodit pravny zaver, ze je
nepricetny.

NepriCetnost, ako jednu z okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost,
upravuje ustanovenie § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého "kto pre duSevnu
poruchu v case spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak”.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne



zodpovedny.

Akceptujuc zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie bolo
skonstatované, Ze obvineny je a aj v Case spachania skutku bol nepri€etny, pretoze
v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona bolo naplnené tak biologické kritérium
nepricetnosti (znalkyfiou konstatovana organicka paranoidna porucha osobnosti na
podklade organickych zmien centralnej nervovej sustavy), ako aj psychologické
kritérium (absencia rozumovej/rozpoznavacej, ako aj ovladacej/urCovacej zlozky).

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze zavery znalkyne 2z odvetvia
psychiatrie koreSponduju s ostatnymi vo veci zabezpeenymi dbkazmi, ato
znaleckym skumanim z odboru psycholégia, svedeckymi vypovedami a spravami
lekarskych zariadeni.

V intenciach vySSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku boli naplnené,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav BiliSnansky
prokurator



