OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 358/23/7706-7 Poprad 02.11.2023
EEC: 2-57-506-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, s miestom podnikania
XXXXX XXXXX, ul. XXXXX, okres Poprad, ICO:XXXXX, ako fyzicka osoba -
podnikatel a ako platca dane z prijmu fyzickej za zdarovacie obdobie roku 2015
umyselne nezaplatil v lehote splatnosti dha 31.10.2018 dan z prijmov fyzickej osoby
vo vySke 5.170,16,-Eur, hoci na zaplatenie dane mal dostatok financnych
prostriedkov, ¢im si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona C.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, ¢im mu za vznikol
celkovy dlh vo vyske 5.170,16,-Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hranovnici sp. zn. XXXXX zo dnha zo dna 01.08.2019 bolo podfa § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hranovnici sp. zn. XXXXX zo dna zo dna 10.01.2020 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie aj pre Ciastkovy utok pokraCovacieho
pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX s miestom podnikania: XXXXX XXXXX, ul.
XXXXX, okr. Poprad, ICO: XXXXX ako fyzickd osoba, podnikatel a ako platca
splatnej dane v zdanovacom obdobi roku 2015, kde darfiovy subjekt podal prislusné
danové priznanie, umyselne nezaplatil v lehote splatnosti dna 31.03.2016 dan z
prijmov fyzickej osoby vo vySke 65,92,-Eur, hoci na tom mal dostatok financnych
prostriedkov, dalej za obdobie zdanovacieho obdobia roku 2015 umyselne nezaplatil
v lehote splatnosti drfia 31.10.2018 dan z prijmov fyzickej osoby vo vyske 5.170,16,-
Eur, hoci na tom mal dostatok finanénych prostriedkov, v zdafiovacom obdobi roku
2016 kde danovy subjekt podal prislusné danoveé priznanie umyselne nezaplatil v
lehote splatnosti dfia 31.03.2017 dan z prijmov fyzickej osoby vo vySke 336,78,-Eur,
hoci na tom mal dostatok finanCnych prostriedkov atymto konanim si nespinil
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov, ¢im mu za skumané obdobie na dani z prijmov fyzickych osdb
vznikol celkovy dlh vo vysSke 5.572,86,-Eur.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hranovnici sp. zn. XXXXX zo dna zo dna 11.07.2023 bol Ciastkovy utok
pokraCovacieho precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX s miestom
podnikania: XXXXX XXXXX, ul. XXXXX, okr. Poprad, 1CO: XXXXX ako fyzicka
osoba, podnikatel a ako platca splatnej dane v zdanovacom obdobi roku 2015
umyselne nezaplatil v lehote splatnosti dha 31.10.2018 dan z prijmov fyzickej osoby
vo vysSke 5.170,16,-Eur, hoci na tom mal dostatok finanCnych prostriedkov a tymto
konanim si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov, vylu€eny postupom podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku /per analogiam/ ma samostatné konanie.

Po zacati trestného stihania povereny prislusnik vykonaval procesné ukony za
uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu, ktoré spocivali najma vo vysluchu
svedkov a v zabezpecovani listinnych dékazov.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v minulosti podnikal v oblasti lesného
hospodarstva, pricom podnikat prestal v roku 2016. Z podnikania mu ostali dlhy aj na
danovom urade. Pod vplyvom tychto skutoCnosti vyhlasil osobny bankrot.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze danovy urad eviduje vo€i dafiovému
subjektu XXXXX, s miestom podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX, okres Poprad,
ICO: XXXXX dariové nedoplatky na spravovanych daniach v celkovej vyske 6.294,94
Eur, pricom v tomto nedoplatku je aj dafiovy nedoplatok na dan z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie rok 2015 vo vyske 5.170,16 Eur a to ako vyrub dane
po kontrole. Tento nedoplatok bol odstupeny na prislusné oddelenie dariovej
exekucie na vymahanie, priCom rozdiel dane nebol uhradeny ani CiastoCne.



K vyrubeniu rozdielu dane v sume 5.170,16 Eur doSlo na zaklade vykonanej darovej
kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie rok 2015, z ktorej bol
vyhotoveny protokol ¢. XXXXX zo dfia 17.05.2018 s nalezom vo vysSke 5.170,16,-Eur.
Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane ¢. XXXXX zo
dria 15.06.2018.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zabezpeCeny znalecky posudok
z odboru Ekondmia a manazment €. 9/2019 spolu s jeho doplnenim €. 1, zo zaverov
ktorého vyplynulo, Ze vo vztahu k doplatku dane z prijmov fyzickej osoby za
zdarovacie obdobie 2015 vo vyske 5.170,16 Eur podnikatel'sky subjekt XXXXX, ICO:
XXXXX v Case splatnosti doplatku, ktora bola znalcom uréena ako 23.10.2018, mal
dostatok financnych prostriedkov na jeho zaplatenie, kedZze disponoval finanénymi
prostriedkami vo vySke 23.863,21,-Eur.

Z daflového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie
rok 2015, ktoré bolo podané dna 22.03.2016 na Danovom urade PreSov, pobocCka
Poprad, vyplyva, ze XXXXX priznal v podanom danovom priznani dan na uhradu vo
vySke 65,92 Eur.

SucCastou vysSetrovacieho spisu je aj protokol Darnového uradu PreSov,
poboCka Poprad €. XXXXX zo dna 17.05.2018 zvykonanej danovej kontroly
u dafiového subjektu XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, predmetom
ktorej bola daf z prijmov fyzickej osoby za rok 2015, z ktorého zaverov vyplynul
rozdiel dane vo vyske 5.170,16 Eur.

XXXXX uradu PreSov, pobocCka Poprad ¢. XXXXX zo dria 15.06.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 08.10.2018, bol vyrubeny dafiovému subjektu XXXXX,
ICO:XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX rozdiel dane v sume 5.170,16 Eur, ktory bol
splatny do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva ze spravca dane po vykonanej dafnovej kontrole
neuznal danovému subjektu deklarované vydavky vo vyske 23.700,-Eur.

Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov predmetom dane su prijmy z podnikania, z inej samostatnej
zarobkovej €innosti, z prenajmu a z pouzitia diela a umeleckého vykonu.

Podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov prijmami z podnikania su prijmy zo zivnosti.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. odani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov danoveé priznanie sa podava do troch kalendarnych mesiacov
po uplynuti zdanovacieho obdobia a hlasenie sa podava do konca aprila po uplynuti
zdanovacieho obdobia, ak tento zakon neustanovuje inak; prehlad sa podava do
konca kalendarneho mesiaca, za predchadzajuci kalendarny mesiac. V lehote na
podanie danoveho priznania je povinny danovnik, dedi¢ alebo osoba podla
osobitného predpisu dan aj zaplatit. Darnovnik, ktorému do lehoty na podanie
danového priznania podfa tohto odseku alebo do lehoty podla odseku 3 spravca
dane neoznamil Cislo uctu spravcu dane vedeného pre danovnika, je povinny dan
zaplatit v lehote do ésmich dni od doru€enia tohto oznamenia, ak mu toto oznamenie
bolo doruCené po lehote na podanie danového priznania. Rovnaky postup sa



pouzije, ak za osobu, ktora nema do terminu na podanie dafiového priznania
spravcom dane oznamené Cislo uc¢tu spravcu dane vedeného pre danovnika,
podava darnoveé priznanie dedi¢ alebo osoba podla osobitného predpisu.

Podla § 68 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani /danovy poriadok/
v zneni neskorsich predpisov dan je vyrubena

al/ rozhodnutim spravcu dane,

b/ podanim danového priznania vratane dodato¢ného darnového priznania
alebo,

c/ zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat dafiové priznanie.

Podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani /danovy poriadok/
Vv zneni neskorsich predpisov spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani /danovy poriadok/
Vv zneni neskorsich predpisov spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani urci rozdiel v sume, ktord mal danovy subjekt podfa osobitnych predpisov
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov.

Trestnym Cinom je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Pojem trestny Cin je teda mozno
charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych skutoCnosti /objekt,
objektivha stranka, subjekt, subjektivha stranka/ podmiefiujucich trestnu
zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich individualne urcity fudsky zasah
do vonkajSieho sveta, ak su v ilom naplnené znaky Cinu uvedeného v Trestnom
zakone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym Cinom. Trestnym Cinom je
skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Predpokladom vyvodenia trestnej zodpovednosti pre tento trestny cCin je
zistenie, Ze podnikatelsky subjekt ma dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie
v tomto pripade dane v Case jej splatnosti, splatnu dan v Case splatnosti nezaplati,
¢im si neplni svoju zakonnu povinnost, pricom rozhodujucim pre posudenie trestnej
zodpovednosti je urCenie splatnosti dane.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov je v pripade dane z prijmu fyzickej
osoby urCena zakonom splatnost’ dane do troch kalendarnych mesiacov po uplynuti
zdanovacieho obdobia, ktorym je kalendarny rok, teda do 31.03 kalendarneho roka,
ak zakon neustanovuje inak.

XXXXX ako zZivnhostnik podal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie rok 2015 dna 22.03.2016 na Daflovom urade Poprad, priCom



v podanom danovom priznani uviedol dan na uhradu vo vySke 65,92 Eur.
S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 68 ods. 4 pism. b/ zakona C.
563/2009 Z. z. o sprave dani /danovy poriadok/ v zneni neskorSich predpisov tak
bola dan z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2015 u darnového
subjektu XXXXX, ICO:XXXXX vyrtibena vo vyske 65,92 Eur, pri¢om jej splatnost tak
bola zakonom stanovena dnom 31.03.2016.

Rozhodnutim spravcu dane €. XXXXX zo dna 15.06.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 08.10.2018, nebola vyrubena darfiovému subjektu XXXXX,
ICO:XXXXX dar z prijmov fyzickych osdb za zdariovacie obdobie rok 2015, ale
tymto rozhodnutim bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za rok 2015,
ktory bol zisteny na podklade vykonanej dariovej kontroly u darfiového subjektu
XXXXX, ICO:XXXXX, ktorej vysledky vyplyvaju z protokolu Dafiového uradu Presov,
poboCka Poprad €. XXXXX zo dna 17.05.2018, priCom rozdiel dane vo vyske
5.170,16 Eur bol splatny do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
teda do 23.10.2018.

Splatnost’ rozdielu dane nie je mozné stotoznovat so splatnostou dane
v zmysle skutkovej podstaty precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
1 Trestného zakona, kedze rozdiel dane bol urCeny oproti uz vyrubenej dani, a to
v ramci vyrubovacieho konania, ktoré zacalo po doru€eni protokolu €. XXXXX zo dia
17.05.2018 dafiovému subjektu XXXXX, ICO:XXXXX, pricom rozdiel dane bol
vyrubeny v doésledku neuznania dodavatelskych prac uplatnenych danovym
subjektom v roku 2015 od dodavatela spolo¢nosti XXXXX, kedZe danovy subjekt
nepreukazal uskutoCnenie tychto prac v suhrnnej vyske 23.700 Eur.

Podstatou dokazovania vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v Hranovnici pod sp. zn. XXXXX resp. XXXXX pre preCin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného bolo objektivizovanie solventnosti
dafiového subjektu XXXXX, ICO:XXXXX v ase splatnosti dane z prijmov fyzicke;
osoby za zdarnovacie obdobie 2015 /31.03.2016/ a 2016 /31.03.2017/, teda Ci
danovy subjekt mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie dane z prijmov
fyzickej osoby v Case jej splatnosti a Ci aj napriek tejto skutoCnosti splatnu dan
v lehote splatnosti nezaplatil. Vo vztahu k rozdielu dane, ktory bol spravcom dane
uréeny vo vyrubovacom konani na zaklade rozhodnutia €. XXXXX zo dfia 15.06.2018
a ktorého splatnost’ spravca dane urcCil do 23.10.2018, uvadzam, ze rozdiel dane
spravca urCil na zaklade vlastného dokazovania, ked neuznal vydavky danového
subjektu, a to vysSie uvedené dodavatelské faktury spolo¢nosti XXXXX v suhrnnej
vySke 23.700 Eur. Dokazovanie opravnenosti naroku danového subjektu na
uplatnenie vydavkov v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov by do uvahy pripadalo v pripade vySetrovania
trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276 Trestného zakona, pri ktorom
podstatou dokazovania je zistovanie, €i pachatel konal takym spésobom, Ze zo
strany prislusného organu /dafiového uradu/ bola vyrubena nizSia dan, ako je suma
dane urCena zakonom, resp. kvyrubeniu dane vObec nedoSlo. Za jeden
z najCastejSich  danovych unikov je mozno povazovat aj nadhodnotenie
/navySovanie/ vydavkov, ked darnovy subjekt predstiera, Ze mal vysSie naklady, nez
v skuto€nosti vynaloZil na dosiahnutie prijmov a takto si zniZzuje zaklad dane a tym aj
vlastnu danovu povinnost' /napriklad danovy subjekt si do uctovnictva zalozi fiktivhe
faktury s tym, Ze sluzby uvedené na tychto fakturach neboli uvedenym dodavatelom



poskytnuté/. Vzhladom k skutkovym okolnostiam kladenym za vinu obvinenému
XXXXX, ktoré spocivali v umyselnom nezaplateni dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2015 v lehote splatnosti dha 31.10.2018 vo vysSke
5.170,16,-Eur, hoci na zaplatenie dane mal dostatok finan&nych prostriedkov, organy
¢inné v trestnom konani tak vtomto konani nemali dovod preverovat realnost
uplatnenych vydavkov zo strany dafiového subjektu XXXXX, ICO:XXXXX za rok
2015.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie objektivnej stranky
precCinu nezaplatenia dane a poistného podla 278 ods. 1 Trestného zakona, kedze
obvineny XXXXX nezaplatil nie splatnu dan z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie
obdobie 2015, ale nezaplatil rozdiel dane v sume 5.170,16 Eur na dani z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2015, ktory bol splatny do 23.10.2018
a ktory urcil spravca dane — Darnovy urad PreSov, pobocCka Poprad na zaklade
rozhodnutia ¢. XXXXX zo dna 15.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
08.10.2018. Takéto konanie zaroven nenapifia Ziadnu zinych skutkovych podstat
trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona a ani priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutkové a pravne uvahy bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie obvineného XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako Ciastkovy utok
pokraCovacieho preCinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, nakolko
je nepochybné, Ze skutok nie trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
okresny prokurator



