OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 6/22/7710-37 Stara Lubovna 28.11.2023
EEC: 2-59-1640-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Lubovria

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v priebehu mesiaca marec 2004 v presne neurCenom Case priSiel do XXXXX a to do
bytu svojej manzelky XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ul.
XXXXX €. XXXXX, kde z uvedeného bytu zobral svoje osobné veci a medzi nimi si
z uvedeného bytu odviezol aj pocitatovu zostavu Intel Celeron 433MHz, 64MB RAM,
HDD 6,4 GB, CD ROM, FDD, MODEM, klavesnica, myS$, monitor 15 palcovy,
tlaCiarenn Hewlett Packard 845C, USB + kabel case Miditower ATX, ¢im sp&sobil pre
poskodenu XXXXX, rod. XXXXX Skodu v celkovej vySke 38 000,-Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie Stara Luboviia sp. zn. ORP-4380/0SV-SL-2004 zo dra
27.09.2004 bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
apodla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obv. XXXXX pre
trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny v priebehu mesiaca marec 2004 v presne
neurCenom cCase priSiel do XXXXX XXXXX ato do bytu svojej manzelky XXXXX,
XXXXX, kde zuvedeného bytu zobral svoje osobné veci amedzi nimi si
z uvedeného bytu odviezol aj pocditacovu zostavu Intel Celeron 433MHz, 64MB RAM,
HDD 6,4 GB, CD ROM, FDD, MODEM, klavesnica, myS, monitor 15 palcovy,
tlaciaren Hewlett Packard 845C, USB + kabel case Miditower ATX, ¢im spésobil pre
poskodenu XXXXX Skodu v celkovej vyske 38 000,-Sk.

Aktualne je trestné stihanie v danej veci vedené na Okresnom riaditelstve PZ,
Odbore kriminalnej policie Stara Lubovna pod. sp. zn. ORP-61/JP-SL-2010.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna cinnost obvineného
preukazana vysluchom poskodenej XXXXX, ktora uviedla, ze od roku 2003 pracuje
ako Zivnostni¢ka v poradenstve ana podnikanie dostala dotaciu z Uradu prace
socialnych veci arodiny Stara Luboviia vsume 45000,- Sk ato na nakup
prostriedkov za ucelom podnikania. Z uvedenych financnych prostriedkov si zakupila
fax na kancelarske prace s telefonom KX-FP 153 v hodnote 8 988,20 Sk a taktiez si
zakupila pocitatovu zostavu a to Intel Celeron 433MHz, 64MB RAM, HDD 6,4 GB,
CD ROM, FDD, MODEM, klavesnica, mys, monitor 15 palcovy, tlaCiarefi Hewlett
Packard 845C, USB + kabel case Miditower ATX za ktory aj s inStalaciou zaplatila
38 000,-Sk. VSetko uvedené zariadenie pouzivala pre vykon Zivnosti a zariadenia
pouzivala od marca 2003 do konca marca 2004. S obvinenym, ktory bol jej
manzelom byvali v spolo€nom byte v XXXXX, kde vykonavala aj svoju zivnostensku
¢innost. Medzi obvinenym a nou dochadzalo ¢asto ku konfliktom a tak od septembra
2003 obvineny z miesta bydliska odiSiel, priCom ju nepravidelne navstevoval.
V mesiaci marec 2004 tak asi koncom mesiaca pri jedenej z navstev obvineny pri
odchode z uvedeného bytu zobral aj pocitaCovu zostavu a to Intel Celeron 433MHz,
64MB RAM, HDD 6,4 GB, CD ROM, FDD, MODEM, klavesnica, mys, monitor 15
palcovy, tlaCiarenn Hewlett Packard 845C, USB + kabel case Miditower ATX, ktora
bola zakupena z prostriedkov UPSVaR Stara Lubovfia, za ktori zaplatila aj
s instalaciou 38 000,-Sk. Povedala mu, Ze zostava je jej a je na ucely podnikania aby
ju nebral, on vSak len povedal Ze si pocCitaC berie a odiSiel. Pri dalSom stretnuti
s obvinenym ho ziadala o vratenie pocitaCovej zostavy nakofko ju potrebuje, avSak
on jej ju nevratil. V désledku pretrvavajucich konfliktov medzi obvinenym a fiou sa
poskodena z predmetného bytu odstahovala. PoSkodena uviedla, Zze obvineny vedel,
Ze pocitaCova zostava je zakupena z finanénych prostriedkov, ktoré jej ako dotaciu
poskytol UPSVaR Stara Luboviia. Poskodena bola nasledne dopodutd a pocas
svojho dalSieho vysluchu uviedla, Ze neziada nahradu spésobenej Skody. Svoje
tvrdenia podlozila fakturou €. 12003 o zakupeni pocitaCovej zostavy a prijmovym
pokladniénym dokladom o uhrade 38 000,-Sk.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny vypis so Zivhostenského registra
z ktorého vyplyva, ze poskodena podnikala pod obchodnym menom XXXXX
s miestom podnikania XXXXX. Ako der vzniku opravnenia na podnikanie je uvedeny
den 01.01.2003 a ako den zaniku opravnenia den 31.03.2005.



Z takto vykonanych uvedenych dbkazov vyplynulo, ze skutok, pre ktory bolo
vySSie menovanému obvinenému vznesené obvinenie, sa stal, ma znaky uvedeného
trestného Cinu a spachal ho obvineny XXXXX.

TunajSej prokurature bol predloZzeny vySetrovaci spis ORP-61/JP-SL-2010
spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku.

Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny avSak nie podfa
zakonného ustanovenia na ktoré poukazal vySetrovatel, ale su splnené vSetky
podmienky pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 67 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona (&. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
757/2004 Z.z.) trestnym Cinom je pre spolo¢nost nebezpecény €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone.

Podla § 67 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona trestnost €inu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla § 67 odsek 2 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného zakona do
premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit
pred sud pre zakonnu prekazku, doba po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania, doba, po ktoru bolo
docCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a Trestného poriadku a doba po
ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 odsek 2 Trestného poriadku.

Podla § 67 odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona preml&anie
trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premi€anie
ktorého ide, ako aj po hom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak
pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona preruSenim preml¢ania sa zacina nova
premlcacia doba.

Podla § 247 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, a spésobi tak Skodu nie nepatrnu, potresce sa odiatim slobody az na dva
roky alebo penaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona odrfiatim slobody na Sest
mesiacov az na tri roky sa pachatel potresce, ak sp&sobi Cinom uvedenym v odseku
1 alebo 2 Skodu nie malu.

Podla § 173 odsek 1 pismeno a/ zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudom v zneni neskorSich predpisov, vySetrovatel alebo policajny organ prerusi
trestné stihanie, ak nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec
nalezite objasnit’.



Podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku policajt prerusi trestné
stihanie, ak nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec nalezite
objasnit.

Podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku ak pominie dévod na preruSenie,
prokurator alebo policajt o pokraCovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

Obvineny sa dopustil konania napifiajuceho zakonné znaky skutkovej
podstaty prislusného trestného €inu v zmysle jeho dokonania, v mesiaci marec 2004.

Tento skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX v danej trestnej veci
vznesené obvinenie, bolo vzhladom na objasneny skutkovy stav veci potrebné
z hladiska pravnej kvalifikacie posudit’ ako trestny Cin kradeze podfa § 247 odsek 1,
odsek 3 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody je urCena vo vyske
troch rokov.

Podla § 67 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich prepisov sa s prihliadnutim na takto stanovenu hornu hranicu trestnej
sadzba trestu odnatia slobody, na tento skutok vztahuje dizka premliGacej doby
premlCania trestného stihania pat rokov.

K vzneseniu obvinenia pre vysSie uvedeny trestny ¢in menovanému
obvinenému doslo dna 27.09.2004.

K realizacii procesného vysSetrovacieho ukonu v danej trestnej veci v ramci
plynutia premlCacej doby premiCania trestného stihania spocCivajuceho vo vydani
uznesenia policajného organu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP-1335/0SV-SL-2005,
ktorym bolo podla § 173 odsek 1 pismeno a/ zakona €. 141/1961 Zb. o tresthom
konani sudom v zneni neskorSich predpisov trestné stihanie pre nepritomnost
obvineného prerusené, doslo dna 24.05.2005.

K naslednému pokracovaniu v trestnom stihani tohto obvineného podfa § 228
odsek 5 Trestného poriadku doSlo dna 10.02.2010 ato uznesenim povereného
prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia PZ
v Lubotine pod sp. zn. ORP-82/LU-SL-2010.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justinej a kriminalnej policie Stara Lubovha sp. zn. ORP-61/JP-SL-2010 zo dna
29.04.2010 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie
preruSsené, nakolko nebolo mozné pre nepritomnost poskodenej vec nalezZite
objasnit.

K naslednému pokraCovaniu v trestnom stihani podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku doslo dna 14.03.2023 a to uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Stara Lubovnha pod sp. zn.
ORP-61/JP-SL-2010.

V ramci preverenia podmienok v zmysle ustanovenia § 67 odsek 2 pismeno a/
az pismeno e/ Trestného zakona bolo preskumanim vySetrovacieho spisu zistené, ze
obvineny sa vobdobi pre ktoré bolo trestné stihanie preruSené =z dbévodu
nepritomnosti obvineného nachadzal v Rakusku. Z uvedeného dévodu nebola do
premiCacej doby zapocitana doba, po ktoru sa obvineny zdrzZiaval v cudzine.



Vzhladom na vSetky zistené skutoCnosti mozno konsStatovat, Zze premlCacia doba
zacCala plynut od posledného prerusenia trestného stihania teda od 29.04.2010.

Za ucelom posudenia okolnosti v zmysle § 67 odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona bol skumany aktualny odpis z registra trestov na osobu obvineného ako aj
dalSie listinné dékazy /rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/16/10, lustracie/
z ktorych bolo zistené, Ze v ramci plynutia preml€acej doby obvineny nespachal novy
trestny Cin za ktory by bol sudne trestany.

Zaroven nebola v predmetnej trestnej veci od 29.04.2010 zistena danost
niektorého z dévodov zakladajucich spocivanie plynutia premliCacej doby premiCania
trestného stihania podla § 67 odsek 2 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného zakona.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a uvedené skutocCnosti je nutné
uviest, ze dnom 29.04.2015 doslo vo vztahu k obvinenému k uplynutiu premlcacej
doby premlCania trestného stihania vztahujucej sa na skutok uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 9 odsek 4 Trestného poriadku v tresthom stihani, ktoré bolo
zastavené z dévodu uvedeného v odseku 1 pismeno a/ Trestného poriadku, sa vSak
pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o
zastaveni trestného stihania oznamené, Zze na prejednani veci trva. O tom treba
obvineného poucit.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Monika Panisova
namestniCka okresného prokuratora



