OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 196/23/3301-12 Banovce nad Bebravou 16.11.2023
EEC: 2-23-566-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 28.06.2023 v Case okolo 18:20 hod. v Banovciach nad Bebravou na namesti
XXXXX XXXXX vo vnutornych predajnych priestoroch obchodného domu spolo€nosti
XXXXX odcudzil 1 ks plechovky nealkoholického napoja zn. TIGER cola o objeme
0,25 | v celkovej hodnote 1,15 eur a to takym spésobom, ze predmetny tovar zobral
v oddeleni nealko napojov zregala spolu s nealkoholickym napojom zn. HELL
o objeme 0,25 | a nasledne s tymto tovarom preSiel k samoobsluznej pokladni, kde
zaplatil iba nealkoholicky napoj zn. HELL o objeme 0,25 as1 ks plechovky
nealkoholického napoja zn. TIGER cola o objeme 0,25 | v celkovej hodnote 1,15 eur
preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zoénu, kde pri vychode z predajne bol
zadrzany pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢im poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX: XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 1,15 eur, hoci
bol dna 08.06.2023 obvodnym oddelenim PZ XXXXX v blokovom konani postihnuty
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za ktory mu



bola blokom na pokutu zaplatenu na mieste ¢. XXXXX uloZena blokova pokuta vo
vyske 10,- EUR,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa nahrada Skody neuklada.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou sp.zn. CVS:ORP-170/BN-BN-2023 zo
dria 28.06.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou sp.zn. CVS:ORP-170/BN-BN-2023 zo
dria 25.07.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX
pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoCuty obvineny ml. XXXXX, ktory
sa k spachaniu stihaného skutku priznal, uznal vinu za jeho spachanie a €in olutoval.
V ramci uskutoCneného mediacného konania suhlasil s podmiene¢nym zastavenim
trestného stihania a vyhlasil, Ze uvedeny skutok spachal, priCom nie su pochybnosti
otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
S podmienenym zastavenim trestného stihania vyjadril suhlas aj zakonny zastupca
ml. obvineného, obhajca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

PoSkodena spolo¢nost Tesco Stores SR, a.s. v zastupeni splnomocnenca
XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze bol informovany pracovnikom SBS
panom XXXXX otom, ze dna 28.06.2023 v podveCernych hodinach jeden zo
zakaznikov kradol tovar. Jednalo sa o 1 ks nealko napoja v plechovke zn. TIGER
cola o objeme 0,25 litra v hodnote 1,15 eur. Obvineného nepozna. Kamerovy
zaznam nevie predlozit z dévodu jeho automatického premazania systémom, za ¢o
sa ospravedIfuje a vykonali opatrenia aby sa to uz neopakovalo. Narok na nahradu
Skody si posSkodena spolocnost v konani neuplatnila.

Dalsimi zabezpedenymi dékazmi a to vypovedou svedka XXXXX, blokom na
pokutu, pokladnicnym blokom k odcudzenému tovaru, zaznamom o zasahu ako
i dalSimi listinnymi podkladmi zabezpeCenymi v priebehu skrateného vySetrovania
boli preukazané skutoCnosti uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Z odpisu registra trestov obvineného ml. XXXXX vyplyva, ze obvineny nebol
doposial sudne trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, ze
obvineny bol doposial priestupkovo postihnuty jedenkrat pre priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch dna 08.06.2023, za ¢o mu



bola ulozena pokuta vo vySke 10,- eur, priom uvedeny priestupkovy postih je
objektivnym znakom stihaného precinu kladeného aktualne obvinenému za vinu.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odévodneny
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmienenom zastavené
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku v priebehu sku$obnej doby
viedol riadny zivot, nedopustil sa pre€inu, pripadne zloCinu alebo priestupku
obdobného charakteru a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato iv priebehu
skusobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokraCuje. O osvedCeni sa alebo
o pokracovani v trestnom stihani bude vydané uznesenie.

Vzhfadom k osobe obvineného s prihliadnutim k jeho doterajSiemu spésobu
zZivota ak okolnostiam pripadu je mozné povazovat vydanie rozhodnutia
o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania za dévodné a dostacujuce.

V zaujme dosiahnutia napravy obvineného a zabezpefenia suladu jeho
spravania so zakonom, bola obvinenému urCena skusobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania vtrvani 12 mesiacov. Ak obvineny v priebehu
skusobnej doby podmieneéného zastavenia nebude viest’ riadny zivot,
prokurator rozhodne, ze sa v tresthom konani pokracuje. V pripade, Ze obvineny
bude viest v priebehu skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
riadny Zivot, prokurator rozhodne, Zze obvineny sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Podla § 217 ods. 2 Tr. poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej
doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, a to bez jeho zavinenia,
ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podfla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Zadhumensky
prokurator



