OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 449/23/2207-34 Trnava 22.11.2023
EEC: 2-21-2966-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 16.09.2023, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona k138 pism. e) Tr. zakona, k§ 139
ods.1pism. c) Tr. zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case o 4:59 hod. diia 16.9.2023 v chatovej oblasti Kamenny mlyn v
katastralnom uzemi Biely Kostol v okrese XXXXX, opakovane prekonal vstupnu
branu vo vySke priblizne 185 centimetrov, ktora vedie na pozemky parcely registra
,,C" parcelného Cisla 1016/195 a parcelného Cisla 1016/196, zapisanych na XXXXX,
pricom na pozemku parcelné Cislo 1016/196 je postavena zahradna chata, a to tym
spdsobom, ze ponad branu postavil dvojstranny rebrik, za pouzitia ktorého najprv
prevesil cez oplotenie svoje veci a nasledne vstupil na pozemok aj so svojimi
vecami, ktoré rozmiestnil na uvedenych pozemkoch a tak z miesta odiSiel, ¢im
svojim konanim nespdsobil viastniCke obyvanej chaty s pozemkami a svojej matke
XXXXX a svojmu otcovi XXXXX uzivajucemu toto obydlie Ziadnu Skodu,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP, ORPZ v Trnave, CVS: ORP-1199/X-VYS-TT-
2023 zo dna 17.9.2023 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in porusovanie domovej slobody podfa §194 ods.1, ods.2 pism. a),
0ds.3 pism. a) Trestného zakona k § 138 pism. e) Tr. zakona, k §139 ods.1 pism. c)
na tom skutkovom zaklade, v ¢ase o 4:59 hod. dna 16.9.2023 v chatovej oblasti
Kamenny mlyn v katastralnom uzemi Biely Kostol v okrese XXXXX, opakovane
prekonal vstupnu branu vo vySke priblizne 185 centimetrov, ktora vedie na pozemky
parcely registra ,,C" parcelného Cisla 1016/195 a parcelného cisla 1016/196,
zapisanych na XXXXX, priom na pozemku parcelné Cislo 1016/196 je postavena
zahradna chata, a to tym spésobom, ze ponad branu postavil dvojstranny rebrik, za
pouzitia ktorého najprv prevesil cez oplotenie svoje veci anasledne vstupil na
pozemok aj so svojimi vecami, ktoré rozmiestnil na uvedenych pozemkoch a tak z
miesta odiSiel, ¢im svojim konanim nespdsobil vlastniCcke obyvanej chaty s
pozemkami a svojej matke XXXXX a svojmu otcovi XXXXX uzivajucemu toto obydlie
Ziadnu Skodu.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplynulo, ze v roku 2020 priblizne v maji
podpisala s obvinenym darovaciu zmluvu k nehnutefnostiam zapisanym na XXXXX.
Z uvedeného dévodu je zahradna chatka v jej osobnom vlastnictve spoloCne s
pozemkami pod chatou. Na tieto pozemky, do chatky a do garaze - unimobunky
stojacej na pozemku mal ich syn, obvineny, od nej a od manzela riadne povoleny
pristup priblizne do mesiaca jun 2021. V aprili 2023 ju obvineny poziadal o kl'uCe od
vstupnej brany na predmetné pozemky, na ktorych je postavena chata. Ona mu tie
kl'uCe v aprili 2023 odovzdala s tym, ze si ma vynosit' veci z garaze, ktoré tam mal
uloZzené. Tak sa aj stalo, a Cast' tych veci si vynosil. Kl'uCe jej potom hodil do
schranky ich rodinného domu v plnom pocte. Odvtedy na ten pozemok nevstupil.
Manzelia s obvinenym nechceli mat' ni¢ spoloCné, pretoZe sa v roku 2022 dopustil
voCi XXXXX nebezpecného vyhrazania. Nasledne ju obvineny opatovne oslovil v juni
alebo v juli 2023 s tym, Ze chce kl'uCe, nakolko si chce z garaze na pozemku vynosit'
svoje zvySné veci. Ona mu opatovne odovzdala kl'UCe, tak ako predtym s tym, Ze mu
s manzelom dovolili vynosit' jeho veci z garaze, stojacej na pozemku predmetne;j
zahradnej chatky. Nasledne, ked' si veci vynosil, tak jej kl'uCe vratil tym spésobom,
Ze ich hodil do ich postovej schranky. Od juna, resp. jula 2023 o obvinenom nepoculi.
Dna 12.09.2023 priblizne o 16.00 hod. u nich doma na Osvaldovej 53 v Trnave
zazvonil obvineny a chcel od nej blocky od materialu na tu zahradnu chatku, ktory
platili oni s manzelom. Tiez jej povedal, ze je zamestnany, Ze si zoberie Uver, a bude
platit' uver, ktory mu bol poskytnuty na kupu pozemku pod chatou. Chcel od nej, aby
mu umoznila byvat' v garazi, ktora stoji na pozemku ich chaty. Ona mu povedala, ze
si ide lahnut', a Ze nie je schopna toto teraz rieSit'. Toho 12.09.2023 v utorok mu
neodovzdala ziadne kl'uCe od vstupnej brany na predmetné pozemky, ani od
predmetnej chatky, ani od zadnych dveri garaze, ani od visiaceho zamku, €o je na
haspre zadnych dveri garaze. Ona a jej manzel obvinenému vyslovne zakazali
vstupovat' na predmetné pozemky, do chatky aj garaze, a to v mesiaci jul 2021, kedy
mal opatovne nastupit do vykonu trestu. Zakazali mu to vyslovne preto, lebo do
vykonu trestu iSiel kvéli tomu, Ze sa nebezpecCne vyhrazal svojmu otcovi XXXXX
zabitim. Odvtedy mal teda zakaz vstupu na predmetné pozemky s dvoma vynimkami



ako uviedla, kedy si iSiel vynosit' svoje veci z garaze na pozemku. Ona a ani jej
manzel nedali synovi, obv. XXXXX Ziaden suhlas, aby na pozemok dna 16.9.2023
mohol vstupit'.

Poskodeny XXXXX st. uviedol okrem iného, Zze chatku nachadzajucu sa
v zahradkarskej oblasti Jamy, Cast Biely Kostol spolocne s manzelkou XXXXX
uzivaju. Chodia tam 2 az 3 krat do tyzdna, a aj tam prespavaju. V predmetnej
zahradnej chatke maju spolu s manzelkou aj vybavenie, nabytok a rézne osobné
veci. Tato zahradna chatka je plne vybavena na byvanie. Stale tam nie€o robia, a je
to vlastne ich druhy domov. Na tieto pozemky, do zahradnej chatky a garaze, mal
syn, obvineny XXXXX, povoleny vstup do roku 2021. V lete 2021 obvineny nastupil
do vykonu trestu, a preto tam nechodil. Vstup mu zakazali uz pred tym nastupom do
vykonu trestu, pricom poSkodeny presny datum uviest' nevedel. V aprili 2023 ich
obvineny poziadal o kl'uCe k chate, lebo si chcel z garaze na pozemku vynosit' svoje
veci. Manzelka mu vtedy kl'uCe aj dala, a on si Cast' svojich veci z garaze na
pozemku aj odniesol. Kl'uCe potom vratil tak, Zze im ich hodil do schranky, a to
v plnom pocte a bez problémov. Potom k nim domov priSiel zase niekedy v mesiaci
jul 2023, pricom len cez okno sa s nim opat' bavila iba jeho manzelka. Chcel od nej
zase kl'uCe, tak isto ako predtym, nakol'ko si chcel z tej garaze vynosit' svoje zvySné
veci. Manzelka mu kl'uCe opat poziCala, a on si odtial' vynosil svoje zvySné veci.
Garaz ostala prazdna. Nasledne tiez v plnom pocte, a bez problémov tieto kl'uCe
vratil opat' tak, Ze ich hodil do schranky ich domu. Od jula 2023 o obvinenom
nepocul. Obvineny mal odo neho, a tiez od jeho manzelky vyslovny zakaz vstupit' na
predmetné pozemky, do predmetnej zahradnej chatky a garaze bez ich vedomia
priblizne od roku 2021, teda od €asu, ked' iSiel do vykonu trestu. Dria 12.09.2023 v
Case priblizne o 16.00 hod. obvineny opat priSiel k nim domov, a od manzelky ziadal
kl'uCe od chaty, tak ako aj v minulosti. Manzelka mu vSak vtedy Ziadne kluce nedala,
lebo bola chora a povedala mu, ze sa ma ohlasit' inokedy. Jeho manzelka, a ani on,
mu teda nedovolili toho dia 12.09.2023, a ani neskér, vstup na pozemok chaty.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 779 vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom pozemkov
parcely registra C parcelné Cislo 1016/195 a parcelné Cislo 1016/196 vratane
zahradnej chaty supisného Cisla 6921 postavenej na pozemku parcelné Ccislo
1016/196, v katastralnom uzemi Biely Kostol, v obci Biely Kostol, v okrese XXXXX je
XXXXX, bytom Osvaldova XXXXX, XXXXX. Titul nadobudnutia - darovacia zmluva,
vklad povoleny dna 2.6.2020. Garaz postavena na jednom z predmetnych
pozemkov, nie je zapisana na liste vlastnictva a evidovana v katastri nehnutelnosti.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu zo dna 16.9.2023 vyplyva okrem iného,
Ze oplotenie je vo vySke 186 cm.

Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona k §138 pism. e), k § 139 ods. | pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva, a €in spacha zavaznejSim spdésobom konania - vlamanim a voci
chranenej osobe - blizkej osobe.

Ochranu podla vysSie cit. ustanovenia pozivaju aj zahradkarske chatky za
predpokladu, ze poskytuju svojmu uzivatelovi urcité sukromie a moznost odpocinku,
teda sluzia tiez na individualnu rekreaciu.



Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat’ kazdé neziaduce,
bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskutocnené vojdenie do obydlia,
ktorym sa zasahuje do domove;j slobody.

Doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie, bol spachany, tento napifa znaky zloginu
porusovania domovej slobody podla §194 ods.1, ods.2 pism.a), ods.3 pism.a)
Trestného zakona k § 138 pism. e) Tr.zakona, k §139 ods.1 pism. c) Tr. zakona. Na
zaklade vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, ze skutku sa mal
dopustit’ obvineny XXXXX.

Predmetné trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného v zmysle
§ 211 ods.1 Tr. por. V predmetnej trestnej veci poskodeni XXXXX a XXXXX st. pri
presStudovani vySetrovacieho spisu vyslovne zobrali suhlas na trestné stihanie syna,
obvineného XXXXX spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
porusovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu, mozno zacCat a v uz zaCatom tresthom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny oznami prejav vole podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr.por.

Na zaklade vySSie uvedenych dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena MikulaSova
prokuratorka



