OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 476/23/5502-10 Cadca 06.12.2023
EEC: 2-37-767-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny sa dna 22.08.2023 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach vratil
do bytu k jeho rodicom na adresu XXXXX XXXXX a bol zjavne pod vplyvom
alkoholu, hoci je psychiatricky pacient a ma vedomost o tom, Zze na jemu predpisané
lieky neméze pozivat alkoholické napoje, pricom po jeho prichode sa zacal spravat
agresivne vocCi svojim rodi¢om - XXXXX, nar. XXXXX, bytom detto, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom detto a to tak, Ze im zacCal vulgarne nadavat presne nezistenymi
nadavkami a zacal sa im vyhrazat zabitim, najmé otcovi, na ¢o sa mu otec snaZil
dohovorit, ¢o vsak u obvineného Vyvolalo eSte vacSiu agresiu a on svoje vyhrazky a
nadavky stuprioval, nasledkom ¢oho sa rodiCia zo strachu uzamkli vo svojej spalni,
kde im obvineny zacal rukami trieskat na dvere a popritom sa im vyhrazal, ze ich
zabije, pricom toto konanie u oboch rodi¢ov vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a
zdravie a Ze by uvedené vyhrazky mohlo naozaj uskutocnit, a to aj vzhladom na to,
Ze maju vedomost' o tom, Ze ich syn neustale nosi pri sebe nozik a boxer a zaroveri



Je psychiatrickym pacientom a Case vyhraZzania bol pod vplyvom alkoholu, kedy sa
sprava nevyspytatelne,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
spisovou znackou CVS:ORP-578/CA-CA-2023 zo diia 23.08.2023 podla § 199
Trestného poriadku bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni povereného prislusnika PZ.

Konanie pod CVS:ORP-578/CA-CA-2023 sa viedlo na zaklade podania
trestného oznamenia XXXXX a XXXXX, kde k postupu podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku doslo vo vztahu k obvinenému XXXXX najma na zaklade tohto
trestného oznamenia spred vznesenia obvinenia, kedy skutok kladeny mu za vinu
bol spominanymi oznamovatelmi popisany tak, ako bolo uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia.

Po vzneseni obvinenia bol obvineny XXXXX, svedkovia - poSkodeni XXXXX a
XXXXX vypocuti, pricom vSetci vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli sa k veci
vyjadrit.

Za takejto dbkaznej situacie povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorovi
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku.

Zo spisu je zrejmé, ze obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, kde tohto precinu sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu a ¢in spacha na chranenej osobe.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineny dopustil vySSie uvedeného
trestného Cinu, muselo by byt vykonanymi ddkazmi preukazané, s poukazom na
okolnosti tohto pripadu, Ze skutoCne, ako je to vySSie uvedené, sa inému vyhrazal
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a c&in spachal na chranenej osobe. Za uvedenej
situacie by bolo mozné zvazovat podanie obZaloby na sud, nakolko v zmysle § 234
odsek 1 Trestného poriadku prokurator poda obzalobu sudu, len ak vysledky
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatoCne odévodniuju postavenie
obvineného pred sud.

V tejto veci bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX na zaklade trestného oznamenia XXXXX a XXXXX. Po vzneseni obvinenia
v8ak vSetky osoby, ktoré vedeli k veci nieCo uviest a nakoniec aj samotny obvineny,
vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Vo v8eobecnosti obzaloba v trestnej veci
moze byt opretda o vypovede svedkov a iné dbkazy vykonané pred vydanim
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o0 vzneseni



obvinenia (s vynimkou pripadu, ak je vo veci jediny usvedcujuci dékaz a to vypoved
jediného svedka), avSak ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania vo
veci. V danom pripade je zrejmé, Ze po zacati trestného stihania vo veci nebol
produkovany Ziaden taky dbékaz, ktory by usvedCoval obvineného zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Vzhfadom na vysSSie uvedené a zabezpelené dbkazy, poukazujem na
ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy c&inné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zaroven s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav
mozno poukazat na ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku,
ktoré umoznuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vySSie uvedené je zrejmé, ze vykonané dokazy,
ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom ana ktoré je mozné pri rozhodovani
prihliadat, nepodporuju zaver, zeby sa konkrétny skutok kladeny za vinu obvinenému
stal. Mozno teda skons$tatovat, Ze nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by
jednoznacne podporoval zaver otom, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny
XXXXX trestne stihany a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, som zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



