OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 196/21/5505-41 Liptovsky Mikulas 31.10.2023
EEC: 2-39-896-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.7.2022, spisova znacka 2 Pv 196/21/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dlhodobo prenasledoval svoju byvalu druzku XXXXX, a to takym spésobom, Ze od
decembra 2020 najmenej do 14. 12. 2021 ju telefonicky kontaktoval z telefonneho
Cisla +421 XXXXX evidovaného na jeho meno a priezvisko alebo z telefonneho Cisla
+421 XXXXX evidovaného na meno a priezvisko jeho matky XXXXX, priCom jej
vulgarne nadaval, Ze je pi€a a kurva, a Ze jej zo Zivota urobi peklo, ak nebude s nim,



ale s niekym inym, pricom od decembra 2020 najmenej do 14. 12. 2021 takto
uskutoCnil minimalne 67 hovorov proti jej vOli atiez ju vrozhodnom obdobi
nezistenym spésobom sledoval a potom jej telefonoval, kde jej v telefonate oznamil,
do akého obchodu iSla, Co mala obleCené, o mal obleCené ich spoloCny syn alebo
s kym sa v meste rozpravala a v mesiaci april 2021 ju v presne nezistenom Case
najprv Cakal pred nemocnicou v Paludzke v Liptovskom Mikulasi, kde pracuje
a potom priSiel pred bytovy dom na XXXXX, kde ju chytil za ruku a nechcel ju pustit,
pricom jej vulgarne nadaval, na ¢o mu povedala, aby jej dal pokoj a utiekla do
bytového domu a dalej na socialnej sieti Facebook, na stranke XXXXX — naSe mesto
bez cenzury, vystupujuc pod nick-om (prezyvkou) XXXXX uverejnil prispevok
s fotografiou XXXXX s tym, Ze ju hlada, pretoze si zmenila telefonne Cislo a chce jej
odovzdat’ vyzivné, pricom do komentarov fudi na uvedeny prispevok dalej uviedol,
Ze piCa zmenila telefon, asi nechce vyzivné na syna, kde toto konanie u XXXXX
vzbudilo obavu ztoho, Ze Ci ju niekde nenapadne, jeho spravanie ju ponizovalo
a spdsobovalo jej stres, obmedzovalo ju v obvyklom spdsobe Zivota, pretoze sa stale
vonku obzerala, €i ho niekde neuvidi, bola psychicky vyCerpana, bala sa, €i neublizi
aj ich synovi a jeho konanie jej narusalo aj sukromny Zivot, pretoZze sa kvéli nemu
hadala so svojim priatefom.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.7.2022, spisova
znacka 2 Pv 196/21/5505, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim zo dna 14. 07. 2022, €. k. 2Pv 196/21/5505-33, vydanym podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku, prokuratorka podmienecCne zastavila trestné stihanie
obvineného vedené proti XXXXX pre spachanie preCinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktoréeho sa dopustil spésobom popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia,
pricom zaroven obvinenému ulozila skuSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dria 28. 10. 2022.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba ulozena obvinenému uplynula driom 28.
10. 2023, prokurator vyziadal odpis registra trestov a vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Spravu z miesta jeho trvalého
pobytu neziadal, nakolko ide o evidencného bezdomovca s koreSpondencnou
adresou na obci XXXXX, okres XXXXX. Na zaklade pisomnych podkladov
zabezpeCenych vo vysSSie uvadzanom rozsahu, s prihliadnutim na nemoznost
zistenia, €i obvineny bol v rozhodnom Case zamestnany, som ustalil, ze tento poCas
plynutia ulozenej skuSobnej doby viedol z pohladu trestnopravnej zodpovednosti
riadny Zivot, teda nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania kvalifikovatelného
ako trestny Cin. Obdobné zistenie bolo potrebné konstatovat aj v pripade otazky
mozného vyvodenia pripadnej priestupkovopravnej zodpovednosti obvineného za
protipravne konanie majuce povahu priestupku, a to v ramci plynutia skuSobnej doby,
kedy by musel byt obvinenym spachany. Z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rovnako nevyplyva, Ze by sa obvineny odo
dina 28. 10. 2022 do 28. 10. 2023, teda vramci plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, bol byval dopustil protipravneho
konania kvalifikovatefného ako priestupok v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch®). S poukazom na vyS$Sie konkretizované zistenia som potom dospel k
zaveru, ze obvineny splnil vSetky zakonné poziadavky uvadzané v § 217 ods. 1
Trestného poriadku, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcCil v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



