OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 335/21/5511-45 Zilina 25.09.2023
EEC: 2-43-821-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, €o sa v presne nezistenom dni pravdepodobne v mesiaci april 2021 v byte
svojej matky XXXXX, rod. XXXXX, na adrese XXXXX, dohodol s XXXXX na kupe jej
bytu a blizSie nezistenym spdsobom si zabezpedil potvrdenie spravcu SBD XXXXX
zo dna 28.04.2021, ze XXXXX nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim tohto bytu ani na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav,
predlozil dhna 04.05.2021 XXXXX na podpis kupnu zmluvu azmluvu o zriadeni
vecného bremena, na zaklade ktorej sa mal vykonat prevod bytu €. XXXXX
poschodie, vchod €. XXXXX v bytovom dome so sup. €. XXXXX na pozemku CKN
parc. €. XXXXX — zastavana plocha anadvoria ovymere XXXXX m2,
spoluvlastnicky podiel na spoloCnych Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu,
prislusenstve bytového domu a pozemku zastavanom bytovym domom prisluchajuci
k bytu vo velkosti XXXXX-in, zapisaného na LV €. XXXXX, kat. uzemie XXXXX, obec
a okres XXXXX, ktorého vyluénym vlastnikom je XXXXX, za kupnu cenu 10.000,-Eur



do vyluéného vlastnictva obvineného XXXXX, priCom predmetom zmluvy bolo
zaroven bezodplatné zriadenie vecného bremena, spocCivajuceho v povinnosti
povinného z vecného bremena strpiet pravo opravneného z vecného bremena —
pravo dozivotného byvania a uzivania predmetu prevodu v celom rozsahu, vratane
vSetkych prifahlych a spolo¢nych priestorov bytového domu sup. €. XXXXX, v ktorom
sa byt nachadza, a pre pripad, ak opravneny zvecného bremena neuhradi
akykolvek naklad (v akejkolvek vyske) spojeny s uzivanim bytu v lehote splatnosti,
vecné bremeno sa rusi s okamzitou platnostou a opravneny z vecného bremena je
povinny okamzZite vypratat predmetny byt, najneskér vSak do 2 pracovnych dni odo
dria dania ustnej/doruCenia pisomnej vyzvy povinného opravnenému na takéto
vypratanie bytu, predmetnu zmluvu XXXXX podpisala dfia 04.05.2021 na notarskom
urade XXXXX v XXXXX, nasledne dna 04.05.2021 za blizSie nezistenych okolnosti
obvineny zabezpelil na poboCke XXXXX v OC XXXXX v XXXXX zaloZenie
osobného uctu v XXXXX XXXXX, na ktory jej toho istého drna 04.05.2021 viozil
v hotovosti sumu 10.000,-Eur =z titulu zaplatenia kupnej ceny za byt, adia
11.05.2021 podal na Okresnom urade XXXXX, katastralnom odbore, navrh na
povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade predmetnej zmluvy €. XXXXX, avsak
predmetné konanie o vklade bolo dna 03.04.2023 pravoplatne zastavené, pricom
znaleckym dokazovanim bolo zistené, Zze vSeobecna hodnota bytu v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy bola 51.353,76 Eur, hodnota vecného bremena bola
13.693,88 Eur, t. j. vSeobecna hodnota bytu po odpocitani vecného bremena bola po
zaohruhleni 37.700,-Eur, a znaleckym dokazovanim bolo taktiez zistené, ze XXXXX
trpi duSevnou chorobou, v désledku ktorej si v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy
nedostatoCne uvedomovala svoje konanie ajeho mozné nasledky atoto svoje
konanie nebola schopna ovladat, ¢im by obvineny svojim konanim spdésobil
poskodenej XXXXX skodu v celkovej vyske 27.700,-Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
25.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.05.2022
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia. V dalSsom konani je
predmetny skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a), pism. d) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch opatrovnika poSkodenej XXXXX,
vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a uradny zaznam z
vytaZzenia advokata XXXXX a do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky
posudok znalca XXXXX na duSevny stav poskodenej XXXXX a znalecky posudok
znalca XXXXX k vysSke Skody, ako aj listinné dbkazy, a to zapisnica o trestnom
oznameni XXXXX s prilohami, dalej listinné dékazy od SBD XXXXX z katastralneho
konania vedeného na Okresnom urade XXXXX, katastralnom odbore vo veci navrhu
na vklad €. XXXXX, z civilného konania vedeného na Okresnom sude XXXXX pod
sp. zn. XXXXX, z XXXXX a. s. (t. €. XXXXX, a. s.), vypis z LV €. XXXXX, kat. uzemie
XXXXX, ako aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov



obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzatvoril predmetnu zmluvu
s XXXXX, pricom nemal vedomost otom, Ze je duSevne chora. Stretol ju doma
u svojej mamy jedenkrat a nasledne pri uzatvoreni zmluvy, predtym bol v zahranici.
Zmluvu mu pripravil advokat. Nevedel sa blizSie vyjadrit k sp6sobu urCenia kupnej
ceny ani k dohodnutym podmienkam vecného bremena. XXXXX si zmluvu Ccitala,
chcela tam mat dozivotné pravo, a preto bola kupna cena urCena vo vyske 10.000,-
Eur. Zmluvu podpisala u notara v XXXXX. Kupnu cenu vioZil na ucet, ktory zaloZili
vbanke v XXXXX, aby mal doklad o zaplateni kupnej ceny. Potvrdenie
o nedoplatkoch na byt boli vyzdvihnut spolu s pani XXXXX. Dalej uviedol, ze XXXXX
stretol v byte svojej mamy, ked tam bola na navsteve, a p. XXXXX mu povedala, Ci
by nekupil ten byt. Po uzatvoreni zmluvy podal navrh na jej vklad na kataster,
nasledne bolo konanie zastavené a dozvedel sa, ze p. XXXXX odstupila od zmluvy
s tym, Ze je duSevne chora. Prostrednictvom advokata XXXXX z XXXXX podal navrh
na urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, ktory vzal neskdér po porade
s obhajcom XXXXX spat, suhlasil s odstupenim od zmluvy a poziadal XXXXX
o vratenie kupnej ceny. Doposial mu vratila sumu 9.950,-Eur. Konanie na Okresnom
sude XXXXX pod sp. zn. XXXXX je pravoplatne zastavené. Obhajca k uvedenému
poznamenal, Ze obvineny po tom, Co sa objektivhe dozvedel o existencii duSevnej
poruchy XXXXX, akceptoval absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy od samého
poCiatku, a preto nemohlo déjst k pokusu o ziskanie bytu od osoby s duSevnou
poruchou, takyto umysel obvineny nikdy neponial.

Na zaklade znaleckého posudku na duSevny stav poskodenej XXXXX, ktory
bol vypracovany v Stadiu po zacati trestného stihania vo veci, bol poskodenej
ustanoveny opatrovnik XXXXX, AK so sidlom XXXXX XXXXX, avzhladom na
vysledky znaleckého dokazovania nebol po vzneseni obvinenia vykonavany vysluch
svedkyne poskodenej XXXXX, ale iba vysluch ustanoveného opatrovnika.

Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX ma intelektové
a pamatoveé schopnosti v pasme podpriemeru, trpi lahkou demenciou vaskularnej
etiologie. Jej osobnost je premorbidne simplexna, nediferencovana, s rysmi emocnej
nestability, vysoko ovplyvnitefna, drazdiva, so zvySenou pohotovostou ku konfliktom.
V rokoch 1986 a 1989 bola psychiatricky hospitalizovana pre dusevné ochorenie tzv.
schizoafektivnu poruchu, potom navstevovala ambulantného psychiatra, na kontroly
prestala chodit' v roku 2001. Na jesen 2014 bola dvakrat vySetrena ambulantnym
psychiatrom s konstatovanim hypomanie, odporucenu lieCbu neuzivala, na kontroly
nechodila. Znalec u menovanej konstatoval dlhodobo nelieCené duSevné ochorenie
procesualneho typu (schizoafektivnhu poruchu) s hypomanickym syndromom
a vaskularnu demenciu lfahkého stupfia. Nasledkom dusevnej poruchy poskodena
nie je schopna dostatoCne chapat zmysel a obsah trestného konania a nie je ani
schopna spravne vnimat prezité udalosti, tieto si spravne zapamatat a nasledne ich
nie je schopna ani spravne reprodukovat. V tejto suvislosti poukazujem na to, zZe
menovana sa vyjadrovala ku skutku v ¢ase po zacati trestného stihania a nasledne
pred znalcom v priebehu znaleckého vySetrenia, priCom sa nevedela podrobne
vyjadrit’ k vSetkym okolnostiam spachania skutku. Bola si vedoma, ze bola u notara
podpisat zmluvu, ako aj v banke zalozit ucet, na ktory jej obvineny vlozil peniaze,
avSak namietala, Zze si zmluvu necitala, nakolko nemala so sebou okuliare, a byt by
za taku nizku sumu nepredavala. V ramci znaleckého vySetrenia bolo zaroven



zistené, Ze poskodena pracovala ako robotniCka v XXXXX, v roku 1986 bola pre
duSevné ochorenie uznana CciastoCne invalidnou, vroku 1989 plne invalidnou
a nasledne uz nepracovala, aktualne je starobnou déchodkyriou. Je slobodna,
bezdetna, s terajSim druhom XXXXX ziju spolu v jej byte od roku 1990. Menovana
trpi na viaceré chronické ochorenia, ma cukrovku s nutnostou intenzivnej lieCby
inzulinom, trpi na vysoky krvny tlak, poruchy srdcového rytmu, poruchy metabolizmu
tukov a chronické tazkosti v oblasti pohybového aparatu. Opatrovanie jej
zabezpecuje jej druh. Zo spisu vyplyva, ze v Case skutku chodila pomocou choditka,
aktualne ma byt odkazana na invalidny vozik. PoSkodena nebola obmedzena
v sposobilosti na pravne ukony, dochodok jej nosi postarka. Poskodena nema blizku
rodinu, s ktorou by bola v kontakte.

Ku skutku bol vypoc€uty v postaveni svedka druh poskodenej XXXXX, ktory vo
veci podaval trestné oznamenie, a ktory uviedol, Ze v minulosti XXXXX spisala zavet
v jeho prospech, avSak jedna znama jej povedala, Ze napriek zavetu by polovica bytu
podla nového zakona presla na neter pani XXXXX v XXXXX. Preto svedok poziadal
advokata XXXXX o spisanie kupnej zmluvy na byt a z jeho kancelarie ho poslali na
bytové druzstvo po potvrdenie, Ze na byte nie je dlzoba. Tam sa dozvedel, Ze takéto
potvrdenie uz predtym vystavili. Nasledne zistil, Ze na byte p. XXXXX je plomba. Ked
sa na to nasledne pytal p. XXXXX povedala mu, Ze byt predala za 50.000,-Eur, na to
jej povedal, ze ho nepredala za 50.000,-Eur, ale za 10.000,-Eur. P. XXXXX podla
svedka nerozmysla, Ci je to dobré, ale chce urobit vSetko hned a rychlo. P. XXXXX
mu spominala, Ze bola u notara a na poste, Ze jej vtedy bolo zle, potrebovala pichnut
inzulin. Hovorila mu, Ze nevedela, Co podpisala. Peniaze z predaja boli stale na ucte,
az kym sa nevratili obvinenému. Na kataster v XXXXX napisali odstupenie od
zmluvy, aby zastavili konanie a vec iSiel nahlasit na policiu. P. XXXXX je podla
svedka lahko ovplyvnitelna, hovorila o p. XXXXX ako o dobrej priatelfke, obCas k nej
p. XXXXX chodievala. Svedok p. XXXXX nepoznal, ani jej synov. P. XXXXX lekari
podfa vyjadrenia svedka nedoporucovali oomedzenie spésobilosti na pravne ukony.
Stav p. XXXXX sa podla svedka stale menil a bolo tazké predvidat, ako sa zachova.
Déchodok si p. XXXXX prebera od postarky sama oproti podpisu.

Po vzneseni obvinenia svedok dalej uviedol, Ze to zaCalo tak, Ze jedna
kamaratka mu povedala, Zze zavet, ktory spravila XXXXX, by sa v pripade naplnenia
musel delit s XXXXX rodinou a XXXXX hned bezala k p. XXXXX ze byt ide predat.
KedzZe bol jednym kamaratom upozorneny, Zze ho XXXXX mézu o ten byt pripravit,
tak XXXXX naviedol, aby ten byt prepisala na neho (svedka). Spisali kipno-predajnu
zmluvu, a ked iSiel po potvrdenie na bytové druzstvo, Ze na byte nie su podlZznosti,
zistil, Ze uz to bol niekto pytat, a potom zistil, Ze na byte je plomba. S pani XXXXX sa
XXXXX stretavala tak raz za pol roka. Svedok sa nevedel vyjadrit, Ci obvineny
poznal zdravotny stav XXXXX. Svedok dalej uviedol, Ze boli spolo¢ne s advokatom
XXXXX v XXXXX v XXXXX a on za ich pritomnosti previedol z u¢tu XXXXX 10.000,-
Eur na ucet obvineného. Byt ostal vo vilastnictve p. XXXXX, nakolko kataster konanie
zastavil. P. XXXXX oklamali, lebo byt ma hodnotu asi 50.000,-Eur a oni jej dali za byt
10.000,-Eur.

Svedok XXXXX, sused XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze menovanu
pozna, byva v bytovom dome spolu so svojim priatefom XXXXX. Nie je konfliktna,
nie je az taka Cista, ¢im myslel na hlave, kazdy ju berie taku troSku nemocnu. Nema
s nou blizSi vztah, nevedel, Ze chcela byt predat, bol z toho prekvapeny. Svedok
obvineného nepoznal.



XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze vtom obdobi priSla k nej do
bytu p. XXXXX a doniesla jej nejaké veci ohladne svojho bytu, nejaké papiere, sadli
si do obyvacky a zacala jej ponukat na predaj svoj byt. VSetky papiere okolo toho
doniesla, mala tam nejaké zmluvy a nevie, Co vSetko. Ona jej povedala, Ze o byt
nema zaujem. Cez chodbu iSiel jej syn, obvineny, a p. XXXXX sa spytala, i by ho
nekupil on. Syn najskdr odmietol a potom povedal, Ze by byt aj kupil a ona by tam
ostala do smrti byvat a platila by iba poplatky spojené s bytom. Spytal sa jej, za
kolko by to asi chcela. Ona mu povedala, Ze by chcela 10.000,-Eur, Ze si kupi za to
aspon elektricky bicykel a dalej si to rieSili medzi sebou, svedkyna sa viac k veci
nevedela vyjadrit. Svedkyna uviedla, Ze ona pri komunikacii s p. XXXXX nikdy
nemala pocit, ze by trpela nejakym zdravotnym postihnutim, podfa svedkyne bola
menovana taka prefikana. Ked jej synovi ponukla predaj svojho bytu, jej syn to bral
ako investiciu. Dalej uviedla, Ze jej syn sa s p. XXXXX nepoznali. Syn bol predtym
v zahraniCi a priSiel k svedkyni iba na navstevu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze XXXXX navstevovala jeho
matku, stale chcela nieCo predavat, aj nejaku chalupu svojho priatefa, tvrdila, ze je to
jeho dom, ale tam su aj podielnici, aj nejaky pozemok v XXXXX, Ze to napisala
nejakému susedovi. Svoj byt ponukla svedkovi, jeho mame, nakoniec aj jeho bratovi,
obvinenému, pricom sa stazovala na priatela, na zdravie, na to, ze byt je vysoko.
Navrhla aj cenu s tym, Ze bude byvat v tom byte so svojim priatelom. Nevie, kto bol
na bytovom druzstve v XXXXX po doklad, Ze na byte nie su podlznosti, i tam bola aj
ona, alebo tam bol svedok sam na jej poziadanie. Ona doniesla k jeho mame a;j
dokumenty tykajuce sa toho bytu. T. €. nemaju jeho brat a p. XXXXX medzi sebou
Ziadne podlznosti, pretoze v katastri ostala vlastniCka bytu p. XXXXX a peniaze za
predaj bytu boli vratené.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineny priSiel k nemu do bytu
a predlozil mu list vlastnictva od bytu, ktory mal byt predmetom prevodu a rukou
pisané informacie o predavajucej, o vyske kupnej ceny vo vyske 10.000,-Eur a tiez
ho poziadal, aby tam bolo vecné bremeno v dozivotnom prave uzivania predmetného
bytu predavajucou. Poprosil svedka, aby mu zmluvu, ktord mu dal v elektronickej
podobe, skontroloval a upravil tak, aby presla vkladovym konanim. Ked svedok
zmluvu podfa instrukcii spracoval, poslal ju obvinenému mailom bezodplatne a viac
sa o vec nestaral. Obvineny mu ukazal aj vyhlasenie spravcu bytového domu, ktoré
svedok zapracoval ako prilohu k uvedenej zmluve. Ku kupnej cene bytu sa svedok
nevedel vyjadrit, nakolko nepoznal stav bytu a poukazal aj na to, ze samotnu cenu
ovplyviiuje aj zriadené vecné bremeno v prospech predavajucej. Svedok dalej
uviedol, ze obvinenému za obdobie rokov 2019 az 2022 takto skontroloval
a podopinal asi 10 zmluv vo vztahu k nehnutelnostiam.

Z uradného zaznamu z vytazenia advokata XXXXX vyplyva, Zze obvineny za
nim priSiel az v Case, ked bola uzatvorena kupna zmluva predloZzena na kataster
a kataster prerusil konanie o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Do spisu
dolozil zalobu o urCenie neplatnosti odstupenia od predmetnej zmluvy s prilohami,
ktoru podal dna 25.06.2021 v mene obvineného na Okresny sud XXXXX, kde bola
vec vedena pod sp. zn. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva, Ze vSeobecna



hodnota bytu v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bola 51.353,76 Eur, hodnota
vecného bremena bola 13.693,88 Eur, t. j. vSeobecna hodnota bytu po odpocitani
vecnhého bremena bola po zaohruhleni 37.700,-Eur.

Zo spravy SBD XXXXX vyplyva, zZze dna 28.04.2021 spravca vystavil
potvrdenie o bezdlznosti tykajuce sa predmetného bytu, potvrdenie o uUhrade
poplatku vo vysSke 12,-Eur je vystavené na vlastniCku bytu p. XXXXX. Potvrdenie sa
vydava na pockanie vlastnikovi bytu, resp. splnomocnenej osobe alebo novému
nadobudatelovi bytu, pricom sa nevedeli vyjadrit, kto v danom pripade toto
potvrdenie prevzal.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov z katastralneho konania vedeného na
Okresnom urade XXXXX, katastralnom odbore vo veci navrhu na vklad €. XXXXX
vyplyva, ze navrh na vklad podal obvineny elektronicky dna 11.05.2021 aj s prilohami
(predmetnou zmluvou, potvrdenim spravcu a potvrdenim o zaplateni spravneho
poplatku). Na zaklade doru€eného odstupenia od zmluvy XXXXX a zapisnice o
tresthnom oznameni bolo konanie dria 08.06.2021 prerusené, pricom dria 07.07.2021
obvineny vyjadril nesuhlas s odstupenim XXXXX od zmluvy a dolozil Zalobu o
uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, ktoru dna 25.06.2021 podal na Okresny
sud XXXXX. Na zaklade pravoplatného zastavenia predmetného sudneho konania
dra 01.10.2022 vydal Okresny urad XXXXX katastralny odbor dna 03.03.2023
rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu na vklad, pricom uvedené rozhodnutie sa
stalo pravoplatné dna 03.04.2023.

Sucastou spisu je aj uznesenie Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
18.08.2022, pravoplatné dna 01.10.2022, o zastaveni konania o urCenie neplatnosti
odstupenia od predmetnej zmluvy, priCom z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze dia
25.07.2022 dorucil zalobca (obvineny) sudu spatvzatie obzZaloby, dévody spatvzatia
obZaloby neuviedol.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze nema Ziadny zaznam v
registri trestov. Z lustracie trestnych stihani vyplyva, ze vo€i nemu nie je vedené
Ziadne dalSie trestné stihanie na uzemi SR. Z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol doposial postihnuty za 5 dopravnych
priestupkov.

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zakona sa
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku znacnu
Skodu a €in spacha na chranenej osobe. Pokus trestného &inu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého
sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného
¢inu.

V danom pripade obvineny uzatvoril predmetnu zmluvu s poSkodenou a podal
na prisl. Statny organ navrh na jej vklad do katastra nehnutefnosti, pricom po
odstupeni od zmluvy zo strany posSkodenej sa domahal Zalobou podanou na sud
urCenia neplatnosti odstupenia od zmluvy zo strany posSkodenej a az po doruceni
uznesenia o vzneseni obvinenia (dha 06.07.2022) vzal dna 25.07.2022 podanu
Zalobu spat, €o viedlo k pravoplatnému zastaveniu predmetného sudneho konania a



nasledne aj k pravoplatnému zastaveniu predmetného katastralneho konania, v
désledku ¢oho k prevodu vlastnictva bytu na obvineného nedosSlo a predmetny byt
ostal vo vlastnictve posSkodenej. Vzhladom na uvedené, konanie obvineného
bezprostredne smerovalo k dosiahnutiu prevodu vlastnickeho prava z poskodenej na
obvineného, ¢im by posSkodenej vznikla majetkova Skoda vo vyske 27.700,-Eur
(objektivne urcena v tejto trestnej veci znaleckym dokazovanim), avSak na zaklade
dostupnych dokazov obvinenému nebol preukazany podvodny umysel (vyuzitie
omylu poskodenej, konajucej v duSevnej poruche), resp. mu nebolo preukazané, ze
na uzatvorenie predmetnej zmluvy, ktorej podmienky (vySka kupnej ceny, podmienky
vecného bremena) boli zjavhe nevyhodné pre poskodenu, zneuzil okolnost, Ze
poskodena trpela duSevnou poruchou, v doésledku ktorej si podla vysledkov
znaleckého dokazovania v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy nedostatoCne
uvedomovala svoje konanie a jeho mozné nasledky a toto svoje konanie nebola
schopna ovladat.

V tejto suvislosti uvadzam, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazane,
Ze obvineny poskodenu pred skutkom osobne poznal, ze poznal jej zdravotny stav.
Jeho matka posSkodenu poznala, ale uviedla, ze si pri rozhovore s fiou sama
neuvedomovala, Ze by poskodena mala trpiet nejakou duSevnou chorobou. Ani
samotny druh poskodenej, ktory s nou dlhoroCne zije v spoloCnej domacnosti,
nepotvrdil, Zze by sa poSkodena v tomto obdobi mala inak spravat, resp. Ze by sa jej
psychicky stav zhoroval. Dalej uviedol, Ze poskodena pobera ddéchodok, s ktorym si
sama hospodari. Samotna poskodena sa pri znaleckom vySetreni vyjadrovala, ze
v minulosti previedla podiel na rodiCovskej nehnutelnosti a aktualne chcela rieSit
prevod bytu v prospech svojho druha. Jej druh uviedol, z akych dévodov chcela riesit
prevod bytu aze vtedy navstivila aj p. XXXXX. Zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze poskodena v poslednych rokoch nebola hospitalizovana na psychiatrii,
nenavstevovala ani psychiatricki ambulanciu, ani neuzivala lieky na svoje dusevné
ochorenie a podla vyjadrenia jej druha jej lekari nedoporuCovali obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony. Pri uzatvoreni predmetnej zmluvy nepochybne zohrali
ulohu aj zniZené intelektové schopnosti poskodenej (nie vSak zniZzené v takej miere,
aby toto zniZenie znalec povazoval za relevantné vo vztahu k posudzovanej veci)
a jej lahka ovplyvnitelnost. Dalej uvadzam, Ze prave po$kodena, ktora by mohla
podat’ relevantné informacie k priebehu skutku, na zaklade zisteni znalca, Ze nie je
schopna spravne vnimat prezité udalosti, tieto si spravne zapamatat’ a nasledne ich
nie je schopna spravne reprodukovat, nebola po vzneseni obvinenia ku skutku
vypocuta. Z vykonanych dékazov vSak vyplyva, Zze sama uvazovala o prevode bytu,
dalej ze mala vedomost’ o tom, Ze byt predala, a aj ked jej duSevné ochorenie mohlo
zasadnym spdsobom ovplyvnit' jej usudok, schopnost prejavit slobodnu vofbu,
rozhodovanie a konanie, obvineny nemal ziadne poznatky o jej zdravotnom stave,
nakolko s nou neprichadzal do styku a pred skutkom ju ani osobne nepoznal.

Vzhfadom na uvedené kons$tatujem, Ze nebolo preukazané, ze by obvineny
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona alebo iného trestného Cinu alebo priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
pre predmetny skutok zastavila z dévodu, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie

je doévod na postupenie veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Jancova
prokuratorka



