OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 48/18/1101-48 Bratislava | 14.03.2022
EEC: 2-8-254-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1

dfia 19.12.2009 v &ase okolo 10,00 h v Bratislave na Spitalskej ulici v Hostel Patio na
prvom poschodi v miestnosti, kde su sprchy, odcudzil poSkodenému XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, na zemi volne odlozeny Cierny ruksak zn. Mountain Equipment CO-OP
s obsahom: cestovny pas, fotoaparat zn. Pentax SLR, digitalny fotoaparat zn. Kodak,
kniha o cestovani, presne XXXXX pocet baleni filmov do fotoaparatu, penazenka,
hotovost vo vySke 360,-GBP, 20,- CAD a 50 €, kreditna karta Master card,
bankomatova karta ATM Bank of Montreal, vodi¢sky preukaz, Studentsky preukaz,
iPod zn. Apple, 2 ks pamatové karty, ¢im poskodenému XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, §t. prisl. Kanada, trvalé bytom Kanada, No. 9 Newton Road, P.O. Box 146,
Kings Point NL, AOJ1HO, sp&sobil Skodu vo vyske 1 036 €,

v bode 2
dna 27.12.2009 v éase od 22,30 h do 23,15 h v Bratislave na Spitalskej ulici &. 2 v



Hostel Blues, na piatom poschodi z izby s nazvom Barcelona zo sekcie B, odcudzil
nezistenym spdésobom, bez pouzitia nasilia pod postefou polozenu cestovnu tasku
bézovo- Ciernej farby zn. Nomad v hodnote 100 € s obsahom ruZovy sveter v
hodnote 30 €, plagaty viedenského Muzea a Klinta v hodnote spolu 20 €, nabijacka
na mobilny telefén zn. Nokia v hodnote 15 €, nabijaCka na rnobilny telefon zn. Sony
Ericsson v hodnote 15 €, spodna bielizef v hodnote 50 €, ¢im poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, celkovu Skodu vo vySke 210 €, taktiez bez
pouzitia nasilia odcudzil na posteli polozeny notebook zn. Toshiba A505, neznameho
vyrobného Cisla spolu s nabijackou v hodnote 500 €, ¢im posSkodenému XXXXX
XXXXX nar. XXXXX, trvalé bytom Argentina, XXXXX spésobil celkovlu Skodu vo
vySke 500 €, taktiez bez pouzitia nasilia odcudzil na posteli poloZzeny notebook zn.
Toshiba, neznameho typu a vyrobného €isla spolu s nabijackou v hodnote 400 €, ¢im
poskodenému XXXXX XXXXX nar. 03.12.1990, bytom Argentina, XXXXX, sp6sobil
Skodu vo vyske 400 €, teda kradezou uvedenych veci spdsobil Skodu vo vyske 1 110
€,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Povereny prisludni Odboru skrateného vySetrovania, oddelenie skrateného
vySetrovania XXXXX Mesto — stred uznesenim zo dna 19.12.2009, CVS: ORP-
3514/3-OSV-B1-2009 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne na zaklade
vykonanych a zabezpecCenych dékazov povereny prislusnik PZ Odboru skrateného
vySetrovania, oddelenie skrateného vysSetrovania XXXXX Mesto — stred dalSim
uznesenim zo dha 22.04.2010, CVS: ORP-3514/3-VYS-B1-2009 podlia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny precCin na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny prislusni Odboru skrateného vysSetrovania, oddelenie skrateného
vySetrovania XXXXX Mesto — stred uznesenim zo dna 28.12.2009, CVS: ORP-
3553/3-OSV-B1-2009 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne na zaklade
vykonanych a zabezpecCenych dékazov povereny prislusnik PZ Odboru skrateného
vySetrovania, oddelenie skrateného vysSetrovania XXXXX Mesto — stred dalSim
uznesenim zo diia 22.04.2010, CVS: ORP- 3553/3-VYS-B1-2009 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny precCin na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Odboru skrateného vySetrovania, oddelenie
skrateného vysetrovania XXXXX Mesto — stred uznesenim zo diia 10.06.2010, CVS:
ORP - 3514/3-OVK-B1-2009 podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil vy§Sie uvedené trestné veci
obvineného XXXXXa na spolo¢né konanie s tym, Ze v ramci dalSieho skrateného
vySetrovania bola vec vedena na Odbore skrateného vySetrovania, oddelenie
skrateného vySetrovania XXXXX Mesto — stred pod CVS: ORP — 3514/3-OSV-B1-
2009.

Povereny prislusni Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - stred



uznesenim zo diia 25.08.2011, CVS: ORP-9/SMS-B1-2011 podla § 228 ods. 2 pism.
a Trestného poriadku nasledne prerusil trestné stihanie obvineného XXXXXa pre
pokraCovaci precCin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case
skutku, nakolko sa obvineného nepodarilo predvolat, predviest, ani inak zadrzat,
kedZe sa v mieste svojho bydliska nezdrziaval a pre jeho nepritomnost nebolo
mozné vec nalezite objasnit, s tym, Ze na obvineného bol dia 01.08.2011 Okresnym
sudom Bratislava | vydany Prikaz na zatknutie ¢.k. 0Tp 351/2011.

Povereny prislusni Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - stred
uznesenim zo dha 19.04.2018, CVS: ORP-9/SMS-B1-2011 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku nasledne pokracoval v trestnom stihani, nakofko nastali dévody
na pokraCovanie v trestnom stihani v pripade obvineného XXXXXa.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred aktualne
vedie pod CVS: ORP — 3514/3-OSV-B1-2009 trestné stihanie proti obvinenému
XXXXXovi pre skutky uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ktoré vykazuju znaky
pokraCovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného
v Case skutku.

Obvineny XXXXX je zo spachania vySSie uvedeného skutku usvedCovany
najma vypovedou poskodeného Johna XXXXX XXXXX, XXXXX, vypovedou svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, fotodokumentaciou z kamerového zaznamu z miesta
a Casu spachania skutkov, zapisnica o rekognicii osoby podla fotografii, ako aj
dalSim listinnym materidlom. Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutkov nepriznal,
avSak uviedol, Zze z dbvodu aby neSiel do vazby (po tom ¢Co bol na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného 13.07.2020, ¢&.k. 10Tp 9/2020
predvedeny dria 13.02.2021 pred sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava |) sa prizna a aj méze nahradit $kodu poSkodenym.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX dfa
19.12.2009 v &ase okolo 10,00 h v Bratislave na Spitalskej ulici v Hostel Patio na
prvom poschodi v miestnosti, kde su sprchy, odcudzil poSkodenému XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, na zemi volne odlozeny Cierny ruksak zn. Mountain Equipment CO-OP
s obsahom: cestovny pas, fotoaparat zn. Pentax SLR, digitalny fotoaparat zn. Kodak,
kniha o cestovani, presne XXXXX pocet baleni filmov do fotoaparatu, penazenka,
hotovost vo vyske 360,-GBP, 20,- CAD a 50 €, kreditna karta Master card,
bankomatova karta ATM Bank of Montreal, vodiCsky preukaz, Studentsky preukaz,
iPod zn. Apple, 2 ks pamatové karty, ¢im poskodenému XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, §t. prisl. Kanada, trvalé bytom Kanada, No. 9 Newton Road, P.O. Box 146,
Kings Point NL, AO0J1HO, spdsobil Skodu vo vySke 1 036 € a taktiez, Ze dna
27.12.2009 v &ase od 22,30 h do 23,15 h v Bratislave na Spitalskej ulici &. 2 v Hostel
Blues, na piatom poschodi z izby s nazvom Barcelona zo sekcie B, odcudzil
nezistenym spésobom, bez pouzitia nasilia pod postefou polozenu cestovnu tasku
bézovo- Ciernej farby zn. Nomad v hodnote 100 € s obsahom ruZovy sveter v
hodnote 30 €, plagaty viedenského Muzea a Klinta v hodnote spolu 20 €, nabijacka
na mobilny telefén zn. Nokia v hodnote 15 €, nabijacka na rnobilny telefén zn. Sony
Ericsson v hodnote 15 €, spodna bielizen v hodnote 50 €, ¢im poSkodenej XXXXX,
nar. 22.03.1981, trvalé bytom Elolandsko, 5216 JD S Hertfenbosch, Jacob van
Meerlantstraat 103, celkovu Skodu vo vyske 210 €, taktiez bez pouzitia nasilia
odcudzil na posteli polozeny notebook zn. Toshiba A505, neznameho vyrobného



Cisla spolu s nabijackou v hodnote 500 €, ¢im poskodenému XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom Argentina, XXXXX, spdsobil celkovu Skodu vo vyske 500 €,
taktiez bez pouzitia nasilia odcudzil na posteli poloZzeny notebook zn. Toshiba,
neznameho typu a vyrobného Cisla spolu s nabijatkou v hodnote 400 €, &im
poskodenému XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom Argentina, XXXXX, spésobil
Skodu vo vyske 400 €, teda kradezou uvedenych veci spdsobil Skodu vo vyske 1 110
€. Z vykonaného dokazovania j zrejmé, ze obvineny takto konal umyselne a vedome.

Uvedenym svojim konanim obvineny naplnil znaky pokraCovacieho precinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase skutku.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z vySetrovacieho spisu teda vyplyva, Zze skutky, pre ktoré je proti obvinenému
XXXXXovi vedené trestné stihanie, sa stali, tieto napinaju znaky umyselného preéinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutkov,
priCom z ich spachania je dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol po spachani
predmetnych skutkov, pre ktoré je trestne stihany, opakovane pravoplatne odsudeny,
ato

- rozsudkom cudzozemského justicného organu Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescia (Okresného sudu Krakov — Srédmiescie v Krakove, 2. Trestny
odbor) zo dha XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 25.05.2010, pre
trestné Ciny tam uvedené podla § ¢&l. 278 § 1 Trestného zakona ainé
polského trestného =zakona, ktorych sa dopustil v dhoch 11.01.2010,
20.01.2010 a 22.01.2010 v Krakove, kde bol obvinenému ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody jeden rok a Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu Styri roky,

- rozsudkom cudzozemskeého justicného organu Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescia (Okresného sudu Krakov — Sroédmiescie v Krakove, 2. Trestny
odbor) zo dha XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dnha 04.11.2014, pre
trestné Ciny tam uvedené podla § Cl. 278 § 5 Trestného zakona ainé
polského trestného zakona, ktorych sa dopustil v dhoch 23.04.2013,
24.04.2013 a 26.04.2013 v Krakove, kde bol obvinenému ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody jeden rok a pat mesiace,

- rozsudkom cudzozemskeého justicného organu Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescia (Okresného sudu Krakov — Srédmiescie v Krakove, 2. Trestny
odbor) zo dfia XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatnym dria 12.09.2018, pre
trestné Ciny uvedené podla § ¢l. 278 § 1 Trestného zakona a iné polského
trestného zakona, ktorych sa dopustil dfia 28.02.2018 v Krakove, kde bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody jeden rok.

Obvineny bol teda od €asu spachania skutku najmenej trikrat pravoplatne
uznany vinnym, pricom vo vSetkych pripadoch bol odsudeny cudzozemskym sudom
- Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia(Okresného sudu Krakov — Srédmiescie
v Krakove, 2. Trestny odbor). Vezmuc v uvahu vysSie uvedené rozhodnutia
cudzozemského sudu - Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia(Okresného sudu
Krakov — Srédmiescie v Krakove, 2. Trestny odbor), ktorym bol obvinenému uloZeny



suhrnny trest odnatia slobody jeden rok a Sest mesiacov so skuSobnou dobou Styri
roky, jeden rok a pat mesiacov a jeden rok je mozné skonstatovat, ze ulozené tresty
celkom zjavne prevysuju trest, ktory by obvinenému hrozil, resp. ktory by mu mohol
byt ulozeny v pripade pravoplatného uznania viny pre skutky kladené mu v tejto
trestnej veci. V predmetnej trestnej veci je obvineny XXXXX stihany pre pokraCovaci
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v Case skutku, za
ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe az na 2 roky. Beruc
v Uvahu skuto€nost, Zze obvineny sa dopustil predmetného trestného Cinu ako pred
viac ako desiatimi rokmi je namieste polozit si otazku ucCelnosti a efektivnosti
vykonavania dalSieho trestného stihania obvineného a jeho nasledného odsudenia
hlavne beruc v uvahu, Ze obvinenému sa kladie za vinu spachanie pokracovacieho
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kde je trestna sadzba
az na dva roky. Z toho vyplyva, Ze tresty ulozené obvinenému vySSie uvedenymi
rozsudkami  cudzozemského sudu - Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescia(Okresného sudu Krakov — Srédmiescie v Krakove, 2. Trestny odbor),
pravoplatné po spachani skutku v predmetnej trestnej veci, vyrazne prevysuje hornu
hranicu zakonnej trestnej sadzby trestu odratia slobody trestného Cinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktory obvineny spachal a ktory obvinenému
v pripade uznania jeho viny hrozi.

V danom pripade hlavnym kritériom pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku je uvaha, Ci je dalSie vedenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXXovi ucelné, ako aj €i uz ulozené tresty za iné jeho
protipravne konanie su v porovnani s pripadnym trestom za vySSie uvedené skutky
dostatoCny, ato najma s poukazom na splnenie ucCelu trestu a prevychovu
pachatela, aby viedol riadny zivot.

Pri posudzovani ucelnosti dalSieho vedenia trestného stihania tiez nemozno
vychadzat mechanicky len z porovnania trestnych sadzieb stihaného trestného Cinu
a trestnych cinov, za ktoré bol obvinenému uz uloZeny trest cudzozemskym sudom -
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia(Okresného sudu Krakov — Srédmiescie
v Krakove, 2. Trestny odbor). Je potrebné skumat a vyhodnotit vSetky okolnosti veci
najma z hlfadiska ich povahy a stupna nebezpecnosti pre spoloCnost, z hladiska
osoby pachatela, ako aj skutoCnost, Ze aktualne od spachania skutkov kladenych
obvinenému za vinu uplynula doba viac ako desat’ rokov, poCas ktorej sa nepodarilo
obvineného zabezpelit k pozadovanym vySetrovacim ukonom v ramci skrateného
vySetrovania, kedZe pobyt obvineného nebol organom cinnym v trestnom konani
znamy. Obvineny sa podla sprav Interpolu nenachadzal vo svojej domovskej krajine
a taktieZ nebol zisteny jeho pobyt v inych krajinach EU tak, aby bolo mozné Ggast
obvineného na vySetrovacich ukonoch zabezpe it Europskym zatykacim rozkazom.

V danom pripade nie je predpoklad, Ze trestné stihanie voCi osobe
obvineného, ako aj samotné uznanie viny a ulozenie trestu v predmetnej trestnej
veci, by malo zvlastny vplyv na napravu osoby obvineného. Trest, ktory bol
obvinenému ulozeny vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami cudzozemskych sudov — Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia(Okresného sudu Krakov — Srédmiescie
v Krakove, 2. Trestny odbor) mozno preto povazovat za dostacujuci na napravu
obvineného XXXXXa.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit



trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



