OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 277/22/1105-15 Bratislava V 09.01.2024
EEC: 2-12-51-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v c¢ase od XXXXX na Robntgenovej ulici v Bratislave, kde po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol motorové vozidlo XXXXX
ECV: XXXXX v smere na Bohrovu ulicu az dalej cez krizovatku Lenardovej a
Gercenovej ulice, kde vozidlo zaparkoval a kde ho nasledne v zaparkovanom vozidle
kontrolovala hliadka PZ, ktora ho podrobila dychovej skuske na pritomnost alkoholu
v jeho dychu elektronickym meracom typu AlcoQuant 6020 plus vyrobné Ccislo
A410084, ktorym bola v jeho dychu v ¢ase o XXXXX namerana hodnota obsahu
alkoholu 1,23 mg/l a meranim v ¢ase o XXXXX hodnota 1,32 mg/l,

a to napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
v XXXXX zo dria XXXXX pravoplatnym XXXXX bol uznany vinnym zo spachania
priestupku podlfa § 22 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch za
Jazdu motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu dria XXXXX, za ¢o mu bola
uloZena sankcia v podobe pokuty vo vyske 300,- Eur a zakaz ¢innosti viest’ motoroveé
vozidla na dobu Sest’ mesiacov,



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Krajského dopravného inSpektoratu, Odboru
dopravnych nehdd, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave uznesenim podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku a suasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn.
XXXXX zo diia 10.08.2022 zacal trestné stihanie a sucCasne vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ nasledne predlozil vySetrovaci spis na vykonanie
previerky, priCom jeho preskumanim som dospel k zaveru, Ze voCi obvinenému
XXXXX je na mieste postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko
z vykonaného dokazovania v pripravnom konani vyplynulo, Zze sa nestal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je nepochybneé, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto vykonava v stave
vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo
spdésobit’ znacnu skodu na majetku hoci bol za obdobny Cin spachany pod vplyvom
navykovej latky alebo za Cin uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie vo veci bolo
zaCaté na poklade opakovanych vyjadreni XXXXX, ktory sa ku skutku prislusnikom
PZ priznal bezprostredne po jeho zisteni diia XXXXX. Na mieste bol kontrolovany
v poSkodenom motorovom vozidle, priom po tom, ako popisal priebeh
predchadzajucich udalosti bol podrobeny dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu
v jeho dychu — s opakovanym pozitivnym vysledkom. Nasledne sa toho istého dna
dobrovolne dostavil na stalu sluzbu Obvodného oddelenia PZ XXXXX kde svoju
vypoved zopakoval, o com bol stalou sluzbou spisany sluzobny zaznam. Nasledne



menovany dna XXXXX podal k veci vysvetlenie vzmysle § 17 ods. 1 zakona C.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, kde sa opatovne k spachaniu skutku priznal a
opisal priebeh skutku — jazdy pod vplyvom alkoholu, ktory mal poZit bezprostredne
predtym.

V nadvaznosti na uvedené, povereny prislusnik PZ vySSie citovanym
uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

XXXXX, bol nasledne vypoCuty v procesnom postaveni obvineného, kde
zopakoval predosSlé vypovede a presne uviedol opis rozhodnych skutkovych
okolnosti. Uviedol orientacny Cas, kedy si zakupil alkohol, ktory nasledne vo svojom
vozidle vypil. Popisal objem a druh pozitého alkoholu, pricom nasledne s vozidlom
vykonal jazdu, pri ktorej malo dojst k dopravnej nehode. Potom vozidlo odparkoval,
priCom hliadka PZ, ktora iSla okolo sa pri nom z dévodu poskodenia vozidla pristavila
s dopytom, €o sa stalo a €i nepotrebuje pomoc. Nasledne sa pritomnym policajtom
sam a dobrovolne ku skutku priznal.

Za tychto okolnosti bolo mozné uzavriet, Ze vysoké namerané hodnoty
alkoholu v dychu obvineného v spojeni s jeho opakovanymi priznaniami, ako i nim
uvadzanymi Casovymi suvislostami zakladali dostatoChe dbévodné podozrenie, Ze
stihany skutok sa stal, ma znaky stihaného precinu a tento spachal prave obvineny
(v rozsahu potrebnom/dostatoénom pre vznesenie obvinenia konkrétnej osobe).

Uvedené dbévodné podozrenie vSak v dalSom priebehu konania odpadlo,
nakofko doSlo k vyraznej zmene dbokaznej situacie. V tomto smere poukazujem
najma na nizSie uvedené skutocCnosti.

Po prvotnej doznavajucej vypovedi, obvineny zmenil postoj, zvolil si obhajcu
a poziadal o doplnenie svojej predoSlej vypovede. Pri naslednom opatovnom
vysluchu v procesnom postaveni obvineného svoje predoslé vyjadrenia poprel.
Zhodne popisal, ¢o v inkriminovany den robil, avSak uviedol, Ze alkohol, ktory si
predtym zakupil vypil az po tom sa odviezol domov, kde zaparkoval. Na to priSla
policajna hliadka, ktora ho podrobila dychovej skuske. Nakofko je alkoholik, tak si
vygeneroval pribeh, ktory nasledne uviedol policajtom i pri vysluchu. To bolo hlavne
preto, aby sa takto vytrestal za to, Zze je alkoholik. Tieto skutoCnosti sa vSak
nezakladaju na pravde. Zaverom zopakoval, ze dfia XXXXX neviedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu a jeho doterajSie vypovede sa nezakladaju na pravde.

Vo veci bolo nasledne vykonané dalSie dokazovanie, za ucelom objektivizacie
vypovede obvineného, resp. preverenia presného Casu, kedy mal obvineny
inkriminovanu jazdu vykonat. Bolo zistované, ¢i skutok nezachytil akykolvek
kamerovy systém z miest, kadial mal obvineny v inkriminovany den s vozidlom
prechadzat. Takto bol ustaleny jeden kamerovy systém, avSak jeho zaznam bol z
dbévodu nedostatocnej kvality nepouzitelny.

Rovnako bolo zistované, ¢i dopravnu nehodu, ktorej mal byt obvineny (podla
prvotnych vypovedi) uc€astny nebola (nim, i inym uc€astnikom) nahlasena policii,



pripadne, Ci vznik Skody (na vlastnom vozidle) nenahlasoval prisluSnej poistovni
dodatoCne sam obvineny — avSak s negativnym vysledkom.

Povereny prislusnik PZ nasledne do konania pribral znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo XXXXX — za ucelom spracovania
odborného vyjadrenia, primarne na zodpovedanie otazky, Ci je mozné zistit' stav
a rozsah ovplyvnenia obvineného alkoholom pocas deklarovanej jazdy (resp. aspon
urCitého Casového useku) — na podklade &oho by bolo mozné vyvratit ostatné
tvrdenie obvineného o poziti alkoholu az v €ase po vykonanej jazde. Vychadzajuc
z obsahu a zaverov podaného odborného vyjadrenia, vyvratit tuto verziu obrany
obvineného sa nepodarilo.

Citujuc zo zaverov spracovaného odborného vyjadrenia, na dopyt, Ci bol
obvineny v ¢ase medzi XXXXX hod. pod vplyvom alkoholu znalec (okrem iného)
uviedol, ze tuto mozZnost’ sice mozno povazZovat za pravdepodobnu, avSak nie je
zrejmé presne od kedy mal menovany uZivat alkoholické napoje a nie je ani mozné
zistit, v akom ¢asovom useku mal po poZiti alkoholickych napojov viest motorové
vozidlo. KedZe dané casové parametre nie su zname, nie je ani mozné sa vyjadrit
k tomu, &i v ¢ase hypotetického skutku mohol byt XXXXX pod vplyvom alkoholu
S konkrétnou koncentraciou alkoholu v krvi.

Pri zistovani, Ci v Case uvadzanom obvinenym, tento bol v stave vyluCujucom
spdsobilost viest motorové vozidla - znalec uviedol, Ze v Case realizacie
inkriminovanych dychovych skuSok nebola ukonéena resorpéna faza alkoholemickej
krivky. Za danych okolnosti nie je mozné vykonat akykolvek spétny prepocet
koncentracie alkoholu v krvi k ¢asu potencialnej jazdy &i skutku (dopravnej nehody
s ucastou vodica). Na dalsiu otazku znalec odpovedat’ nevedel, kedy skonstatoval,
Ze nepozname Ziaden Cas jazdy a nie je subjektivne ani objektivne ustaleny ani cas
mozného zaciatku a ukonéenia poZivania alkoholu vodi¢om XXXXX dria XXXXX.

Za naznacCenej d6kaznej situacie preto nebolo mozné verifikovat’ prvotnu, ale
ani pozmenenu vypoved obvineného, resp. ustalit Ci vdbec, a v kladnom pripade
kedy presne — tento v dany den predmetné motorové vozidlo viedol a v kladnom
pripade, Ci tak uc€inil pod vplyvom alkohol a v akom rozsahu ovplyvnenia.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, dospel som k zaveru, Ze nie je mozné
preukazat zakladnu skutkovu okolnost a sice, ze v inkriminovanom Case obvineny
viedol motorové vozidlo v stave vyluCujucom spdsobilost’ na takuto €innost. Ohfadom
uvedenej skutoCnosti mozno vychadzat jedine z ostatnej vypovede obvineného,
ktory uviedol, Zze jazdu pod vplyvom alkoholu nevykonal. Za tychto okolnosti, preto
mozno uzavriet, ze stihany skutok, tak ako je popisany v skutkovej vete vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia sa nestal.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné vocli obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit, pretoze je
nepochybné, Ze sa vysSie vymedzeny skutok nestal.



S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



