OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 205/23/1106-32 Malacky 27.11.2023
EEC: 2-13-226-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 09.08.2023, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09.08.2023 v Case cca od 06.30 do 08.30 h v obci XXXXX na Stupavskej ulici €.
XXXXX, bez povolenia poskodenej XXXXX, neopravnene vstupil na pozemok
rodinného domu a to takym spdésobom, ze preskocCil beténovy plot vo vyske 1,72
metra, nasledne sa presunul k jednokridlovému plastovému oknu, kde neznamym
spdsobom a predmetom odstranil sietku s ramovou konstrukciou, dalej neznamym
spdsobom a predmetom poskodil kovanie daného kridlo, ktoré bolo otvorené na
vetranie, naco okno otvoril a vstupil do riadne uzamknutého rodinného domu, kde sa
pohyboval a z vnutornej strany otvoril terasové dvere, priCom vySiel na terasu, ¢im
tak neopravnene vnikol do obydlia poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX ul. €. XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dfia 09.08.2023 povereny prislusnik OO PZ Gajary pod CVS: ORP-428/GA-
MA-2023 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precCin poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti uznesenia. Dha 28.08.2023 vySetrovatelom
PZ dosSlo k zmene pravnej kvalifikacie na precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko ku skutku preukazatefne
doslo prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit' vniknutiu do obydlia.

Obvineny bol vzaty do vazby rozhodnutim Okresného sud XXXXX
z 11.08.2023, sp. zn. 0Tp/416/2023 z ddévodu tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, tato zac¢ala plynut odo dna 09.08.2023.

Dra 24.11.2023 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. za skutok uvedeny
v skutkovej vete vyrokovej Casti uznesenia, ktory bol kvalifikovany uz ako precin
poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Skutkové okolnosti stihaného trestného ¢&inu vyplynuli z vykonaného
dokazovania. Svedkyrfia - poSkodena XXXXX XXXXX ku skutku uviedla, Ze v Case
jeho spachania bola mimo SR, kedy bola na dovolenke sjeho sestrou XXXXX
v Case od 05.08.2023 do 11.08.2023. Rodinny dom v obci XXXXX, ul. XXXXX je v jej
bezpodielovom vlastnictve. Tento pred odchodom uzamkla a pocCas dovolenky ho
chodil kazdy den kontrolovat’ jej otec - XXXXX. VSetky dvere a okna boli uzatvorené,
resp. uzamknuté, okrem okna do WC, ktoré bolo na tzv. vetracku. Prave cez toto
okno sa dostal XXXXX dnu do domu. Dom je kompletne oploteny a vstupna brana na
pozemok bola uzamknuta. Aj na kamere videla, Zze XXXXX skusa, Ci je brana
otvorend, ale nebola. V €ase skutku jej volal otec s tym, Ze maju menSi problém, ze
je tam XXXXX. Potom jej otec povedal, ze sa rozpraval so susedom, ktory mu volal,
Ze niekto je na zahrade. Sused si myslel, Ze je to dcéry Ninky otec, ale nezdalo sa
mu to, nakolko sietka na okne bola demontovana. Ked sa pytal sused Borisa, tak mu
povedal, ze priSiel za Alenou na kavu, zZe ta iSla odviest Ninku k rodi€om a Ze sa za
chvilu vrati. Susedovi sa to nezdalo s tym, ze kedy sa ma vratit, a ked sa dozvedel,
Ze az v piatok ( bola streda ), tak to povedal otcovi. Otec na to priSiel k nej domov.
Den predtym ako sa to stalo, tak si ju XXXXX snazil pridat medzi priatefov na
socialnej sieti Facebook. Tento profil nevyuziva, bola tam naposledy pred rokom.
Ona si ho do priatefov nepridala, nemala ho ani zapnuty. XXXXX Patkan otec
posSkodenej uviedol, ze dria 9.8.2023 mu zazvonil mobilny telefon, na ktory mu volal
XXXXX, ktory je sused dceéry Alenky. Pytal sa, i je uz Alenka doma a Ci uz priSiel ku
nej kosit' aj s novym radiom a tichou kosackou.Mysle si, Ze si z neho robi srandu
a chcel tam prist okolo deviatej hodiny rano, nakolko bolo eSte mokro na kosenie.
Sused mu povedal, Zze niekto chodi po dvore a on sa pytal toho pana, Zze €o robi
dvore, lebo Alenka je pre€. Tento pan mu mal odpovedat, ze Alenka mala ist k nim
domov. Hned iSiel dcére domov. Vozidlo nechal zaparkované pred branou, ktoru si
odomkol a hned vedfa vchodu do domu, bola poloZzena sietka proti hmyzu z okna,
pricom okno od zachoda bolo zatvorené. To mu bolo divné, kedZe den predtym bolo
okno otvorené na vetraCku, lebo tam chodi kazdy jeden den, €o je dcéra precC. ISiel
zo zadu, kde je zadny vchod a tam videl p. Fuseka sediet na terase. Spytal ho, ¢o
tam robi aon mu povedal, ze ¢aka na Alenu. Pozrel sa dalej a videl, ze dvere
z obyvacky boli otvorené. Spytal sa ho, Ze ¢i sa vlupal a on vravel, Ze nie, Ze Caka




na Alenu a povedal, Ze vSetko bolo otvorené. ISiel s nim do vnutra a chcel to
skontrolovat' a videl ze v spalni bola jedna skrifa otvorena. Po celu dobu XXXXX iSiel
s nim. Potom isli dopredu ku hlavnému vchodu, kde sa na lavej strane nachadza
zachod a kde sa nachadza okienko, ktoré bolo zatvorené a pant bol nejako zlomeny
alebo vypaceny, pricom teraz sa neda uz toto okno ani otvorit. Videl na parapete
stopy od topanok, hned na to zavolal na Cislo 158. Ked volal vS§imol si, Ze mal
XXXXX v ruke klieste alebo blicky, ktoré si viozil do papierovej tasky v ktorej mal
kavu a eSte nieCo. V Case ked komunikoval s policiou, tie klieSte alebo blicky vyhodil
cez plot. Potom dosla policia. PoCas komunikacie s p. Fusekom, ten mu stale vravel,
Ze Alenka mu posielal sms spravy, priCom pocas toho si pytal od neho na dcéru jej
tel. Cislo. Svedok volal dcére, ktora mu vravela, Ze ziadne sms jej p. XXXXX
neposielal, pricom mu XXXXX vravel, ze ho mala XXXXX Cakat, ale ona v tom Case
bola v Turecku.

Svedok XXXXX potvrdil skutoénosti tak, ako ich uviedol svedok XXXXX.
Svedok XXXXX uviedol k osobe obvineného, Ze ten od roku 2017 zacal brat drogy,
a jeho spravanie sa zmenilo tak, Ze bol uplne mimo reality. Popisal, ako sa spraval
k jeho dcére, k ich detom, ktoré mu boli, ako starému otcovi zverené do opateri.

Obvineny XXXXX tvrdil, Ze pri odchode z dediny Gajary sa spojil cez telefén
s pani XXXXX, ona ho velmi svojim pévabom zblbla, Ze si s hou pisal asi jeden a pol
hodiny. PriSiel domov v rannych skorych hodinach, bol znej uneseny vasfou
a laskou, ktoru k nej ten moment citil. PriSiel domov, myslel na sleCnu XXXXX a ku
nej citil neuveritelnu naklonnost’ a pisal jej na Messenger, Ci jej ma nechat kluciky na
brane, Ci pride ona knemu, alebo on k nej. Zbalil si do papierovej tasky knihu,
hudbu a myslel pri baleni nato, ¢i ma kavu, Ci ju ma priniest, €i si daju spolu ranajky,
odpisala mu, Zze si mdéze priniest svoju kavu. Nasledne sa obliekol a vydal smerom
k Alene. Ked sa dostal k Alene, pocul ju ako na neho nieCco vymysSla so svojim
bratom Martinom, ktorého si vazi a ma ho rad.Nasledne ucitil zo sleCny Aleny, zZe jej
ma pomoct a ma jej otvorit okno a povedala mu, Ze jedno okno je otvorené, ze sa
k nej musi dostat’ lebo sa jej nieCo stalo. Tak v rychlosti zosadil sietku z okna a vosiel
do domu. Zistil, Ze v dome nikto nie je, tak iSiel na terasu a Cakal tam na fAu. Tam
pochopil, Ze sa asi dostal do nejakého Spinavého podvodu, pretoze sa mu v tom
momente cela konverzacia s nou stratila a pocitil, Ze komunikujem s jej mamou. Bolo
mu to smieSne, ale Alenku a jej dcéru ma velmi rad, su susedia, spoloCne citia
zmysfanie a tak mu to celé doslo na neho vymyslené a bol podvedeny. Nasledne
tam priSiel jej otec, ktorému mu to vysvetlil, on to ale nebral na fahku vahu.

Zo zapisnice o obhliadke mieste Cinu vyplynulo, ze pod oknom na zemi RD sa
nachadzala sietka sramovou konStrukciou z otvoreného okna. Na vonkajSom
pravom hornom rohu okna su poskodenia a stopy po paceni. V obyvacku boli
otvorené dvere veduce na terasu. V spalni sa nachadzala pootvorena skrina. Vonku
pred garazou sa nachadzaju pohodené mechanické klieSte tzv. blicky. Obvineny bol
zadrzany na mieste Cinu.

Do trestného konania bol pribrany sudny znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a to XXXXX, za uc€elom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.



Znalec vo svojom znaleckom posudku €. 124/2023 konstatuje, Ze obvineny v
Case spachania skutku trpel akutnou psychotickou poruchou podobnou
schizofrénii, ktora vznikla na podklade dlhodobého uzivania drog / THC, MFA /,
s opakovane prebehnutymi toxickymi psychézami. Akutna psychoticka porucha
podobna schizofrénii sa u obvineného prejavuje bludnou naladou paranoidne-
persekuénymi bludmi, optickymi a zrakovymi halucinaciami, s dopadom na poruchy
spravania. Obvineny aj v sucasnosti trpi akutnou psychotickou poruchou
podobnou schizofrénii. Uvedena psychotickd porucha prebieha v atakach,
s postupnym rozvojom defektu osobnosti. Obvineny od 14 rokov uzival marihuanu,
pervitin, v minulosti experimentoval aj s kokainom. Abusus navykovych latok /
alkohol, drogy / mohol eskalovat poruchy spravania, avSak s velkou
pravdepodobnost boli primarne determinované akutnou psychotickou poruchou,
podobnou schizofrénii, pri nedodrzani pravidelného uzivania psychofarmak.
Obvineny v ¢ase spachania skutku nevedel a nemohol svoje konanie ovladat,
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vzhladom k akutnej psychotickej
poruche podobnej schizofrénii, boli forenzne vymiznuté. V dosledku
psychotickej poruchy, nie je schopny adekvatne chapat zmysel trestného konania.
Pobyt obvineného na slobode méze byt pre spoloCnost nebezpelny. Znalkyra
odporuca nariadenie ochrannej psychiatrickej lie¢by ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V tejto suvislosti som preskumal dékazy vykonané v pripravnom konani po
vzneseni obvinenia so zaverom, Ze skutok popisany v skutkovej vete vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia sa stal, napifia znaky skutkovej podstataty predinu
poruSovania poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a tohto sa dopustil obvineny XXXXX. Zaroven je vSak pobretné
skonstatovat, ze obvineny v €ase spachania skutku trpel akutnou psychotickou
poruchou podobnou schizofrénii, nevedel a nemohol svoje konanie ovladat,
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli forenzne vymiznuté. Uvedena
duSevna porucha tzv. akutna psychoticka porucha, spésobila u obvineného poruchy
spravania a zaroven mu spoésobila vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze nasledne bolo znaleckym skumanim zistené, Ze
obvineny v Case skutku trpel duSevnou poruchou, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté, je potrebné prijat odévodneny zaver, Ze obvineny bol v
Case skutku v intenciach § 23 Trestného zakona nepricetny.

Z uvedeného dovodu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



