KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 15/20/6600-14 Banska Bystrica 20.12.2023
EEC: 2-44-1274-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno c,
odsek 4 Trestného zakona
trestny Cin: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podfa § 252 odsek 1
pismeno a, pismenob, odsek3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno c, odsek 4
Trestného zakona , pokraCovaci trestny €in

Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- trestny Cin: legalizacia prijmu 2z trestnej cCinnosti podla § 252 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 457/2003 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) ako dalsi ¢len organizovanej skupiny zriadenej XXXXX, v obdobi, od mesiaca
marec 2004 do 24. 03. 2006 v Rimavskej Sobote, Revucej a Lucenci, po vzajomnej
predchadzajucej dohode planovane a organizovane, za ucelom zabezpecenia
finanénych prostriedkov, pachali rozsiahlu majetkovu trestnu ¢innost tak, Ze ziskali
za vopred dohodnutu proviziu Ziadatelov o hotovostny uver v XXXXX vo vyske od



50 000,- do 500 000,- slovenskych korun (1 659,70 — 16 596,96 eur) a ziskali aj
Ziadatelov o uver na spotrebny tovar v XXXXX vo vyske od 10 000,- do 30 000,-
slovenskych korun (331,94 - 995,82 eur), kde XXXXX, XXXXX a XXXXX najskor
zabezpedili nepravdivé potvrdenia o zamestnani a so suhlasom zodpovednych
zastupcov podnikatelskych subjektov: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX, ICOXXXXX, nasledne boli zmluvy o uvere XXXXX, predloZzené na
posudenie aj bankovym poradcom XXXXX do XXXXX v Rimavskej Sobote, XXXXX
do XXXXX v Rimavskej Sobote a XXXXX do XXXXX v Revucej, pricom XXXXX,
XXXXX a XXXXX na Ziadost veritelov potvrdzovali hodnovernost nepravdivych
udajov uvadzanych v Ziadosti o uver a XXXXX po schvaleni konkrétneho uveru
zabezpecil osobnu ucast dlznika na vybere finan¢nych prostriedkov s tym, Ze dlznici
mu znacnu cCast takto ziskaného uveru odovzdali v hotovosti, pricom finanéné
prostriedky pouZili pre viastnu potrebu, ¢im spdésobili Skodu v sume najmenej 7 740
302,- slovenskych korun (256 930,96 eur), na com sa XXXXX podielal konkrétne:

- Dria 08.12.2004 v Rimavskej Sobote XXXXX, nar. XXXXX ako dlZznik uzatvoril s
XXXXX ako veritelom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uaveru ¢. 04-
0000230894 na sumu 78 000,- slovenskych korun (2 589,13 eur), pricom predloZil
nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela XXXXX
uver vSak nesplacal pravidelne a veritel po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavku odpredal spolo¢nosti EOS KSI Slovensko a.s.,

- Dria 08.12.2004 v Rimavskej Sobote XXXXX, nar. 16.09.1959 ako dlznik uzatvoril
S0 XXXXX ako veritelom zmluvu o uvere ¢. 381511532 na sumu 100 000,-
slovenskych korun (3 319,39 eur), pricom predlozZil nepravdivé potvrdenie o svojom
zamestnani a prijme tak ako jeho rucitel XXXXX od zamestnavatela XXXXX dalsi
rucitel obv. XXXXX nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme od
zamestnavatela XXXXX pricom vsetko k uveru zabezpecoval XXXXX, uver po jeho
poskytnuti nebol splacany,

- Dria 14.12.2004 v Rimavskej Sobote XXXXX ako dlZnik uzatvoril s veritelom
XXXXX zmluvu o uvere €. 381514258 na sumu 150 000,- slovenskych korun
(4.979,09 eur), kedy predlozZil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od
spolocnosti XXXXX jeho rucitel obv. XXXXX nepravdivé potvrdenie od spolocnosti
XXXXX aver po jeho poskytnuti nebol splacany,

- Dnia 01.02.2005 v Revucej u poradcu stav. sporenia XXXXX uzatvorila XXXXX ako
diznik zmluvu s XXXXX na uver vo vySke 300 000,- slovenskych korun (9 958,18
eur), pri Ziadosti predloZila nepravdivé potvrdenie o zamestnani a prijme od
zamestnavatela XXXXX, rucitel XXXXX predlozil nepravdivé potvrdenie o svojom
zamestnani a prijme od zamestnavatela XXXXX, pricom z poskytnutého uveru si
XXXXX ponechal sumu 140 000,- slovenskych korun (4 647,15 eur), pohfadavka vo
vySke 10 280,46 eur bola odpredana spolo¢nosti XXXXX

- Dria 15.02.2005 v Bratislave XXXXX uzatvoril ako dlZnik s veritelom XXXXX
zmluvu o avere ¢. 178947154 na sumu 300 000,- slovenskych korun (9.958,18 eur),
k ¢omu predlozil tak ako jeho rucitel XXXXX nepravdivé potvrdenie o zamestnani a
prijme od spolo¢nosti XXXXX spoludiznicka XXXXX nepravdivé potvrdenie od
zamestnavatela XXXXX, uver po poskytnuti splacany nebol,

- Dnia 16.02.2005 v Rimavskej Sobote XXXXX, nar. 22.12.1964 poZiadal XXXXX o
uver vo vysSke 300 000,- slovenskych korun (9.958,18 eur) Ziadostou ¢. 414196904,
pri ktorej predloZil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od spolo¢nosti
XXXXX a jeho ruCitel XXXXX, nar. 07.08.1984 nepravdivé doklady od
zamestnavatela XXXXX, nasledne dria 25.04.20056 z dévodu neakceptovania



rucitela bankou doslo k jeho vymene za XXXXX, nar. 26.09.1978, ktory predloZil
nepravdivé doklady od' zamestnavatela XXXXX, pricom vSak aj doplnena Ziadost o
uver bola zamietnuta a k poskytnutiu tveru nedoslo,

- Dria 23.02.2005 v Rimavskej Sobote XXXXX, nar. 01.11.1974 uzatvorila ako dlIZnik
s veritelom XXXXX zmluvu o uvere ¢. 381554102 na sumu 300.000 slovenskych
korun (9.958,18 eur), jej manzel XXXXX ako spoludlznik pri tomto predloZil
nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela XXXXX,
rucitel XXXXX od zamestnavatela XXXXX uver o poskytnuti bol nepravidelne
splacany,

- dnia 08.03.2005 v Rimavskej Sobote XXXXX ako dlZnik uzatvorila s veritelom
XXXXX zmluvu o splatkovom uvere na sumu 50 000,- slovenskych korun (1 659,70
eur), kde rucil obv. XXXXX a dokladal svoje zamestnanie a prijem nepravdivym
potvrdenim od zamestnavatefa XXXXX kde za ru¢enie obdrZzal odmenu 2 500,- Sk,
cely uver sprostredkoval XXXXX, uver nebol po poskytnuti splacany,

- dna 11.03.2005 v Rimavskej Sobote uzatvorila XXXXX ako dlznik s veritelom
XXXXX zmluvu o flexipdzZicke ¢. 2164501100305 na uver vo vyske 150 000,-
slovenskych korun (4 979,09 eur), pricom pri Ziadosti predloZila nepravdivé
potvrdenie o zamestnani a prijme od zamestnavatel a XXXXX, z dohodnutych 60
splatok bolo vykonanych v zmysle zmluvy len 24, nasledne doslo k odstupeniu od
zmluvy a postupeniu pohladavky vo vyske 3 504,32 eur spolocnosti Intrum XXXXX,

- dna 17.03.2005 v Rimavskej Sobote uzatvoril XXXXX ako dlZznik s veritelom
XXXXX zmluvu o flexipbzZicke ¢. 2309001150305 vo vySke 120 000,- slovenskych
korun (3 983,27,- eur), pricom pri Ziadosti predloZil nepravdivé doklady o zamestnani
a prijme od zamestnavatela XXXXX, z dbvodu nesplacania veritel odstupil od
uzatvorenej zmluvy a pohladavku z nej vyplyvajucu vo vyske 3 493,28 eur odpredal
spolocnosti Intrum XXXXX,

- dria 18.03.20056 v Tornali XXXXX ako dlZznik uzatvoril s veritelom XXXXX zmluvu o
poskytnuti flexip6Zicky ¢. 2430301170305 vo vyske 130.000 slovenskych korun (4
315,21 eur), pri Ziadosti o uver predlozZil nepravdivé doklady o zamestnani a prijme
od zamestnavatela XXXXX, uver v zmysle zmluvy splacany nebol, nasledkom coho
bol dlznik odsudeny a rozsudkom Okresného sudu Revuca v konani ¢. 2T 81/08
v spojeni s rozsudkom Krajského studu Banska Bystrica 2To 209/08, pravoplatnym
dria 24.07.2008 zaviazany nahradit poSkodenéemu spdsobenu Skodu,

- dria 15.04.2005 v Rimavskej Sobote neb. XXXXX ako dlznik uzatvoril s veritelom
XXXXX zmluvu o medziuvere €. 543740005 na sumu 400 000,- slovenskych korun
(13 277,57 eur), pri Ziadosti vSak predloZil nepravdivé doklady o svojom zamestnani
a prijme od zamestnavatela XXXXX jeho spoludlznik XXXXX nepravdivé doklady o
svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela XXXXX a rucitel XXXXX nepravdivé
doklady o zamestnani a prijme od zamestnavatela XXXXX nasledne po poskytnuti
uver nebol splacany a veritel od zmluvy odstupil, pohladavku vo vySke istiny 13
988,53 eur postupil na vymahanie spolo¢nosti XXXXX,

- dria 25.05.2005 v Rimavskej Sobote XXXXX ako dlZnik uzatvoril s veritelom
XXXXX zmluvu o medzituvere a stavebnom uvere ¢. 2374756602 na sumu 400 000,-
slovenskych korun (13 277,57 eur), pri Ziadosti vdak predloZil nepravdivé doklady o
svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela XXXXX jeho spoludiznik XXXXX
tiez nepravdivé doklady od zamestnavatela XXXXX a rucitel obv. XXXXX, XXXXX pri
Ziadosti nepravdivé doklady od zamestnavatela XXXXX nasledne vsak tento rucitel
bol nahradeny novym XXXXX, ktory predlozil nepravdivé doklady od zamestnavatela
XXXXX, po poskytnuti aver nebol splacanym, veritel preto od zmluvy odstupil a



pohladavku vo vyske istiny 406 066,60 slovenskych korun (13 478,94 eur) postupil
na vymahanie spoloc¢nosti XXXXX a ta dalej spolo¢nosti XXXXX

2) v obdobi od 28.04.2004 do 30.05.2005 v Rimavskej Sobote po predchadzajucej
vzajomnej dohode ziskavali XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
koordinovanym postupom, ako organizovana skupina finanéné prostriedky
pochadzajuce z uverovych podvodov tym spésobom, Ze zabezpeclili a vybavili
socialne slabSim a nezamestnanym skupinam obyvatelstva potrebné nalezitosti pre
poskytnutie uveru v bankovych inStituciach sidliacich v banskobystrickom regione a
Bratislave, nasledne po veritelom schvalenom uvere a poukéazani finanénych
prostriedkov v prospech dlznika zinkasovali od tohto finanéné prostriedky v réznej
vySke, ktoré pouzili pre svoju potrebu, ¢im vedome previedli na seba, drzali, uzivali,
resp. uschovavali financné prostriedky pochadzajuce z trestného ¢inu v umysle
zatajit' existenciu takéhoto prijmu a zakryt ich pévod v celkovej vyske 1 440 000,-
slovenskych korun (47 799,24 eur), konkrétne XXXXX profitoval celkovou sumou vo
vySke 30 000 slovenskych korun, t. j. 995,82 eur nasledovne:

- zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 381 511 632 na sumu 100 000,- slovenskych
korun (3 319,39 eur) uzatvorenej drna 08.12.2004 v Rimavskej Sobote medzi
diZznikom XXXXX, XXXXX, a veritelom XXXXX na zaklade predlozenia nepravdivych
dokladov o zamestnani dlznika v spolo¢nosti XXXXX a rucitelov XXXXX v
spolocnosti XXXXX a XXXXX v spolocnosti XXXXX z poukazanych finanénych
prostriedkov v prospech dlznika si XXXXX ponechal sumu 10 000,- slovenskych
korun (331,94 eur) a XXXXX a XXXXX zhodne po 5 000,- slovenskych korun (165,97
eur);

- zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0381 523 760 na sumu 60 000,- slovenskych
korun uzatvorenej dria 04.01.2005 v Rimavskej Sobote medzi dlZznikom XXXXX a
veritelom XXXXX na zaklade predloZenia nepravdivych dokladov o zamestnani
diznika u XXXXX, z poukazanych finanénych prostriedkov v prospech dlZznika si
XXXXX ponechal sumu 9 000,- slovenskych korun (298,75 eur);

- zo Zmluvy €. 002318201150305 o poskytnuti flexipdzicky na sumu 120 000,-
slovenskych korun (3 983,27 eur) uzatvorenej dria 16.03.2005 v Hnusti medzi
diznikom XXXXX, XXXXX, a veritelom VUXXXXX na zaklade predloZenia
nepravdivych dokladov o zamestnani dlZznika u XXXXX, z poukazanych finanénych
prostriedkov v prospech dlznika si XXXXX ponechal sumu 12 000,- slovenskych
korun (398,33 eur);

- zo Zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo Cislo: 0010
4010 05 RSU na sumu 30 000,- slovenskych korun (995,82 eur) uzatvorenej dria
25.04.2005 v Rimavskej Sobote medzi diznikom XXXXX, a veritelom OTP bankou,
a.s., na zaklade predloZenia nepravdivych dokladov o zamestnani diznika u XXXXX,
Z poukazanych finanénych prostriedkov v prospech dlZznika si XXXXX ponechal
sumu 4.000,- slovenskych korun (132,78 eur),

pretoze obvineny XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo¢inu
spachaného organizovanou skupinou, zisteni a usvedcéeni jeho pachatelov
a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného €inu prevysSuje zaujem na



trestnom stihani obvineného, ktory nebol organizatorom, navodcom ani
objednavatelom zlo¢inu, na objasneni ktorého sa podierlal.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
Stred, Banska Bystrica (dalej len ,vySetrovatel) uznesenim pod sp. zn. PPZ-
21/BOK-S-2005 dna 24.03. 2006 podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pokraCovaci zloCin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 Trestného zakona uc€inného v €ase spachania
skutku. Dna 20.07.2009 vySetrovatel UBOK zadal trestné stihanie podla
ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podfa ustanovenia § 206
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vzniesol dalSie obvinenie XXXXX za pokracovaci
zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 Trestného
zakona v zneni Gginnom v &ase spachania skutku. Dal$im uznesenim zo dia
03. 03. 2010 vysSetrovatel za¢al podfa ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie a sucCasne vzniesol obvinenie okrem inych aj XXXXX za trestny €in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku.

Dna 04. 06. 2010 uznesenim podla ustanovenia § 21 ods. 1 (per analogiam)
Trestného poriadku bola trestna vec obvineného XXXXX vylu€Cena na samostatné
konanie z dbvodu, Ze obvinenému nebolo mozné dorucit vSetky uznesenia o
vzneseni obvinenia a zabezpecCit jeho u€ast na procesnych ukonoch, a to aj napriek
vyhlasenému celostatnemu patraniu, pricom konanie bolo dalej vedené na UBOK
pod CVS:PPZ-156/BOK-ST-2010. Dfia 27.08. 2010 sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 0Tp 174/2010 vydal prikaz na
zatknutie obvineného XXXXX, na podklade ktorého bolo dna 06. 10. 2010 trestné
stihanie obvineného XXXXX podla ustanovenia § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku preruSsené. Dna 20.11.2012 pod sp. zn. 0Tp 174/2010 vydal sudca
Okresného sudu Banska Bystrica na XXXXX europsky zatykaci rozkaz.

Z dévodu organizacnych zmien v priebehu preruseného trestného stihania
doSlo k preevidovaniu spisovej znacky na sp. zn. PPZ-133/NKA-FP-ST-2013, kde
trestné stihanie vykonavala Narodna kriminalna agentura, Odbor Stred.

Dna 28. 05. 2015 bol XXXXX zatknuty, nasledne bol po vypocuti prepusteny,
lebo uviedol, Ze od roku 2006 je v irsku, kam odiSiel po rozvode, uviedol, Ze je
schopny si zabezpeéit byvanie na Slovensku a do irska neodide pokial nebude vec
skonCena. Na zaklade uvedeného bolo v trestnom stihani obvineného dna 29. 05.
2015 pokraCované postupom podla ustanovenia § 228 ods. 5 Trestného poriadku.
Obvineny XXXXX nasledne podrobne k trestnej veci vypovedal, kde opisal pachanie
trestnej Cinnosti organizovanej skupiny a priznal svoju vinu.

Dna 10. 06. 2016 bolo po predchadzajucom suhlase prokuratora vydané
uznesenie v zmysle ustanovenia § 228 ods. 3 Trestného poriadku v trestnej
veci vedenej proti obvinenému XXXXX, nakofko sa menovany vyznamnou mierou
podielal na objasneni zloCinu spachaného organizovanou skupinou, pricom nebol
sam organizatorom, navodcom, ani objednavatelom trestného cinu, na ktorého
objasneni sa podielal atrestné stihanie obvineného bolo prerusené. Dna
25. 09. 2023 vydal vysetrovatel PPZ NKA uznesenie podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku o pokracovani v trestnom stihani obvineného XXXXX, nakofko pominuli
dévody na jeho prerusenie.



XXXXX bol vo veci v procesnom postaveni obvineného vypocuty prvykrat dia
12. 09. 2006, nasledne v procesnom postaveni obvineného bol vypocuty dna
02. 06. 2015, diia 12. 06. 2015, dna 30. 06. 2015 a napokon dna 04. 08. 2015.
Pocas uvedenych vysluchov (predovsetkym dria 12. 09. 2006, 30. 06. 2015 a 04. 08.
2015) sa obvineny priznal k spachaniu skutku a opisal konanie XXXXX a dalSich
trestne stihanych os6b, ktoré malo spocivat vtom, ze peciatkoval doklady
poskytovatefov uverov a iné doklady, ktoré mali sluzit na poskytnutie uveru svojou
firemnou peciatkou. Tieto mali overovat rézne nepravdivé skutoCnosti tykajuce sa
napriklad vysky priemerného mesacného zarobku alebo existencii
pracovnopravneho vztahu. Dalej obvineny uviedol, Ze bol rugitefom XXXXX, ktorym
iSiel ruCit na ich poziadanie. Vo veci bola vykonana domova prehliadka u obv.
XXXXX dna 24. 03. 2006 prostrednictvom ktorej boli zabezpecené listinné podklady
preukazujuce spachanie vyssie uvedenych skutkov. Obvineny XXXXX bol vypocuty
na hlavnhom pojednavani vedenom Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
6T/154/2010 v procesnom postaveni svedka dna 20. 07. 2015, kde opisal vSetky
relevantné okolnosti spachania skutku, Ze bola zriadena kancelaria s tym, ze XXXXX
XXXXX do nej doniesol tlaCiaren, on ako zivnostnik potvrdzoval splacanie uveru za
XXXXX a pre jeho druzku XXXXX, uviedol, Ze potvrdzoval papiere z bank, tieto len
potvrdzoval podpisom a odtlackom peciatky, nevypisoval ich. Ani XXXXX a ani
XXXXX u neho zamestnani neboli. V kancelarii XXXXX to fungovalo tak, Zze tam boli
2 telefonne linky, ktoré obsluhoval on, XXXXX a XXXXX. Potvrdzoval aj rézne
rucenia za po6ziCky ako napriklad XXXXX, XXXXX tlacil vyplatné pasky. Rucil aj
spolocnosti XXXXX na p6ziCku XXXXX, od ktorého dostal nejaké peniaze, dalej
XXXXX. Dalej uviedol, ze Gvery vybavoval XXXXX prave s XXXXX. Uver potvrdil asi
v 6 alebo 7 pripadoch, eSte si spomina XXXXX, XXXXX dal tiez nejaké potvrdenie,
XXXXX tiez. XXXXX vedel vybavit potvrdenie na socialnej poistovni kvéli uveru,
XXXXX bola mala byt riaditelka banky, aspon takto to poc€ul. Taktiez poznal XXXXX,
pre jeho zenu daval potvrdenie. Pre XXXXX daval potvrdenie pre XXXXX, v tom
Case nevykonaval ziadnu Cinnost, peniaze mal od manzelky alebo z brigady, XXXXX
mu akurat poskytoval stravu a ob¢as mu kupil pivo, na Slovensku bol v roku 2005
alebo 2006, potom odisiel do Irska. Vtedy si neuvedomoval, Ze ide o trestnd &innost.
XXXXX vypovedal o skutku spachaného organizovanou skupinou spontanne,
iniciativne a rozviedol vSetky jemu zname skuto€nosti, k trestnej €innosti sa priznal.
Zaroven vo svojej vypovedi odkryl svoju motivaciu konania a zretelne aj motivaciu
konania spoluobvinenych.

Okresny sud v Banskej Bystrici vramci konania vedenom pod sp. zn.
6T1/154/2010 vyhlasil dha 09. 05. 2016 rozsudok, kde uznal XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vinnych zo spachania trestného Cinu pravne
kvalifikovaného ako spachaného organizovanou skupinou. Uvedené rozhodnutie
bolo zruSené Krajskym sudom v Banskej Bystrici dha 14. 03. 2018 pod sp. zn.
3To/48/2017. Dalsie rozhodnutie vo veci bolo diia 23. 11. 2018, kde Okresny sud
v Banskej Bystrici odsudil XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, a bezprostredne potom ako vykonali vyhlasenie o vine,
kde sa priznali k pachaniu skutku, v doésledku toho im boli okrem iného ulozené tresty
odnatia slobody s podmienecnym odkladom a urCenim skuSobnej doby, uvedené
osoby boli odsudené zo spachania trestného Cinu pravne kvalifikovaného ako
spachaného organizovanou skupinou. Dal$ie rozhodnutie vo veci bolo diia 29. 05.
2019, kde Okresny sud v Banskej Bystrici odsudil XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX zo spachania trestného c&inu pravne kvalifikovaného ako spachaného



organizovanou skupinou. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu 5 To/139/2019 zo dna 23. 09. 2020, vo veci doSlo k modifikacii
rozhodnutia okresného sudu, pricom sa tak stalo len vrozsahu vyrokov o vyske
trestov.

Kons$tatujuc splnenie podmienok v ustanoveni § 228 ods. 3 Trestného
poriadku, ktoré popri inom predpoklada, Ze spolupracujuci obvineny sa vyznamnou
mierou podiela na objasneni zloCinu spachaného organizovanou skupinou, alebo na
usvedCeni jeho pachatela, konajuci vySetrovatel so suhlasom dozorujuceho
prokuratora udelenym dna 31.05.2016, uznesenim sp. zn. PPZ-133/NKA-FP-ST-
2013 podfa § 228 ods. 3 Tr. poriadku prerusil trestné stihanie spolupracujuceho
obvineného XXXXX. Na tomto mieste je potrebné skonStatovat, ze vypoved —
svedectvo XXXXX pri preukazovani skutkového stavu veci nezostalo osamotené.
V zhromazdenom dbkaznom materiali nan logicky nadviazal cely rad dalSich
dokazov, z ktorych je potrebné poukazat predovSetkym na vypovede viacerych
svedkov (XXXXX, XXXXX, XXXXX a mnohych dalSich), ktoré koreSpondovali
s vypovedou XXXXX, ale ajlistinnymi dbkazmi, ktoré boli ziskané predovSetkym
v ramci domovej prehliadky u XXXXX (uverové zmluvy, zaistené vkladné knizky,
prepisy zo sledovania, prepisy zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky, znalecky
posudok XXXXX a dalSie). Zaroven je potrebné dodat, Ze obvineny XXXXX sa
priznal k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu z niekolkych spoluobvinenych ako prvy
v poradi (eSte v roku 2006) a vyrazne prispel k vytvoreniu ddkaznej situacie, ktora
nasledne pohla k rovnakému kroku (priznaniu sa) aj dalSich spoluobvinenych -
obZalovanych (XXXXX), a to aj ked so znacnym €asovym odstupom (po viac ako 13
rokoch), ktori boli na zaklade ich vyhlasenia o vine vykonanom na hlavnom
pojednavani dna 20. 03. 2019 uznani za vinnych na zaklade obZaloby prokuratora.

Podla § 215 ods. 3 Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné stihanie
proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestnéeho
Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu
spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného ¢inu a zaujem
spolocnosti na objasneni takého trestného cinu prevySuje zaujem na ftrestnom
stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin; zastavit
trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi
trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal.

XXXXX, ako bolo konStatované vysSSie, pri vysluchu v procesnom postaveni
obvineného, a neskér pri vysluchu v procesnom postaveni svedka v pdvodnej
trestnej veci odsudenych XXXXX, spachanie trestnej cCinnosti, pre ktoru je
v posudzovanom pripade stihany, v celom rozsahu priznal, priCom obsah jeho
vypovedi sa pre organy pripravného konania a nasledne ipre konajuci sud stal
jednym z rozhodujucich podkladov pri preukazani skutkového stavu veci, tak ako bol
tento vyjadreny v podavanej obzZalobe a pravoplatnom rozsudku Okresného sudu v
Banskej Bystrici vo vztahu k skutku, pre ktory bol obvineny stihany. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zaujem na objasneni trestnej Cinnosti
kvalifikovanej ako zloCin spachany organizovanou skupinou a usvedceni pachatelov
stihanych v pévodnej trestnej veci (spolu uz 15 odsudenych) prevySuje zaujem na
trestnom stihani obv. XXXXX, ktory vo svojom postaveni vySetrovanu trestnu €innost



neriadil, neorganizoval, nekoordinoval, ale plnil poZiadavky a zadania predovSetkym
odsudeného XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo namieste rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat poskodeny a
oznamovatel do troch dni od jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v Banskej
Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok.(§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



