
Číslo: 2 Pv 143/23/6611-17 Zvolen 19.12.2023

EEČ: 2-51-814-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 14.02.2023 v čase okolo 18.00 h v obci XXXXX, okres XXXXX na ulici XXXXX
v blízkosti obytného domu č. 704/2 zapaľovačom, ktorý mal pri sebe, podpálil
odpadkový modrý kontajner určený na separáciu odpadu – papiera s objemom 1 100
l a z miesta odišiel, v dôsledku čoho kontajner s obsahom papiera vzbĺkol a následne
požiar kontajnera uhasili privolaní príslušníci hasičského zboru, čím vlastníkovi
kontajnera Spoločenstvu vlastníkov bytov SVB704 XXXXX, XXXXX/2-10, XXXXX,
IČO: XXXXX spôsobil škodu poškodením vo výške 240 €,

Okresnému úradu XXXXX, odboru všeobecnej vnútornej správy so sídlom na
adrese Študentská 2084/12, XXXXX na prejednanie priestupku proti majetku
podľa § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom znení,

OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1



2

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin,
ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-150/ZV-
ZV-23 zo dňa 03.03.2023 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX 108, XXXXX pre
prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Tr. zákona na vyššie
uvedenom skutkovom základe.

Dňa 13.12.2023 mi policajt predložil vyšetrovací spis spolu s návrhom na
postúpenie veci obvineného na prejednanie priestupku. Preskúmaním predloženého
spisu konštatujem, že návrh policajta na postúpenie veci obvineného na
priestupkové konanie je dôvodný.

Obvinený XXXXX k veci uviedol, že býva v Pliešovciach na ulici XXXXX,
pričom sa šiel poprechádzať. Keď prechádzal okolo odpadkových košov, tak sa
pristavil pri modrom kontajneri, vytiahol z vrecka zapaľovač a kontajner zapálil.
Potom odišiel sa ďalej prechádzať. Urobil to preto, lebo berie silné lieky a z nich mu
preplo. Ľutuje to a škodu je ochotný uhradiť.

Poškodený XXXXX uviedol, že je predsedom spoločenstva vlastníkov bytov
SVB-704 v Pliešovciach, pričom dňa 14.02.2023 okolo 18.00 h spozoroval požiar na
mieste, na ktorom má spoločenstvo postavený svoj vlastný odpadkový kontajner na
papier. Ten už hasili požiarnici. Podľa kamerového záznamu kamery umiestnenej na
dome oproti zistili, že kontajner podpálil obvinený. Tento kontajner kúpilo
spoločenstvo v novembri 2022 za 391,30 €. Teraz kúpili nový kontajner, o čom
predložil faktúru.

Súčasťou spisu je aj listinný materiál týkajúci sa prvotného preverovania
skutku ako priestupku Obvodným oddelením PZ XXXXX pod sp. zn. ORPZ-ZV-
OPP3-120/2023-P, v rámci ktorého došlo ku obhliadke miesta činu, ku zabezpečeniu
faktúry svedčiacej o nadobudnutí poškodeného kontajnera spoločenstvom SVB-704
v mesiaci november 2022 za sumu 311 € a aj ku lustrácii osoby podozrivého
v príslušných evidenciách.

Uvedený dôkazný materiál zabezpečený v priestupkovom konaní bol
zákonným a aj dôvodným podkladom pre vznesenie obvinenia XXXXX pre prečin
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Tr. zákona. Okrem priznania sa
páchateľa a jeho zachytenia kamerovým záznamom bol totiž zabezpečený aj doklad
o kúpe poškodeného kontajnera za sumu 311 € iba 3 mesiace pred spáchaním
skutku. Keďže zakúpený kontajner nemá charakter tovaru rýchlej spotreby, ale sa
naopak jedná o tovar s predpokladom dlhej životnosti, tak bol pre postup vznesenia
obvinenia XXXXX prijatý záver, že v čase skutku hodnota kontajnera zodpovedala
jeho nákupnej cene a teda kontajner ešte bolo možné považovať za nový.



3

V rámci trestného konania boli v štádiu po vznesení obvinenia vykonávané
relevantné úkony smerujúce ku náležitému objasneniu veci vrátane tých, ktoré
smerovali ku objasneniu výšky škody. Z obhliadky miesta činu vyplynulo, že konaním
obvineného došlo ku zhoreniu kontajnera a preto možno skonštatovať, že došlo ku
jeho zničeniu. Konajúci policajt sa pre pochybnosť o nulovej amortizácii poškodenej
veci rozhodol zistiť jej hodnotu v čase spáchania skutku a to ku dňu 14.02.2023. Za
uvedeným účelom konajúci policajt zabezpečil písomné potvrdenie subjektu XXXXX
- výkup, sprostredkovanie s miestom výkonu činnosti na adrese Hviezdoslavova 34,
XXXXX, IČO: 14444640, ktoré deklaruje, že hodnota zničeného kontajnera v čase
skutku predstavovala už iba sumu 240 €.

Vzhľadom na vyjadrenie obvineného o tom, že užíva viacero liekov,
v dôsledku užitia ktorých mal spáchať skutok, došlo na základe príkazu Okresného
súdu XXXXX ku preskúmaniu duševného stavu obvineného v čase skutku. Znalkyňa
XXXXX v znaleckom posudku č. 107/2023 zistila, že obvinený netrpel v minulosti
a ani v dobe spáchania činu žiadnou takou duševnou chorobou alebo poruchou,
ktoré by choromyseľne ovplyvňovali jeho úsudkové schopnosti aj kritickosť.
U obvineného bola zistená hyperaktívna porucha s poruchou pozornosti a správania
(ADHA), pre ktorú je liečený od útleho veku. Uvedené ochorenie ale u obvineného
neznižuje jeho rozpoznávacie schopnosti, iba ovládacie schopnosti môžu byť ľahko
znížené. Žiadny vplyv na tieto schopnosti obvineného nemá ani zistená zaostalosť
až ľahká mentálna retardácia a disharmonický vývoj osobnosti obvineného.
Obvinený teda v čase činu mohol rozpoznať protiprávnosť svojho konania a jeho
schopnosť ovládať svoje konanie bola iba ľahko znížená. Obvinený má sklon ku
impulzívnemu konaniu, v dôsledku ktorého sa môže dopúšťať protispoločenského
konania. Zároveň ale existuje predpoklad, že sa zo súčasnej trestnej činnosti poučil,
ľutuje ju a chce sa naučiť v budúcnosti lepšie ovládať. Obvinený sa ale mylne
domnieva, že skutok spáchal v dôsledku užívania liekov, ktoré mieni vysadiť a preto
znalkyňa navrhuje voči obvinenému realizovať ochrannú psychiatrickú liečbu
ambulantnou formou. Znalkyňa psychologička XXXXX v znaleckom posudku č.
125/2023 uviedla, že obvinený nemá sklony ku klamstvu a cielene nevyhľadáva
protispoločenskú činnosť. Túto môže páchať náhodne, alebo po manipulácii inými
osobami. Dokáže uspokojivo fungovať v podmienkach rodiny.

Podľa § 245 ods. 1 Tr. zákona kto zničí, poškodí, alebo urobí neupotrebiteľnou
cudziu vec a spôsobí tak na cudzom majetku malú škodu, potrestá sa odňatím
slobody až na jeden rok.

Podľa § 125 ods. 1 Tr. zákona sa škodou malou rozumie škoda prevyšujúca
sumu 266 €.

Podľa § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom znení sa
priestupku proti majetku dopustí ten, kto úmyselne spôsobí na cudzom majetku
škodu krádežou, spreneverou, podvodom, alebo zničením, alebo poškodením veci
z takého majetku alebo sa o také konanie pokúsi.

Vyššie vykonané dôkazy nasvedčujú záveru, že prejednávaný skutok sa stal
a jeho páchateľom je obvinený XXXXX. Dôkaz obstaraný za účelom zistenia výšky
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škody, ktorú obvinený svojim konaním spôsobil, však má za následok, že konanie
obvineného nenapĺňa všetky znaky skutkovej podstaty trestného činu poškodzovania
cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Tr. zákona. Škoda spôsobená konaním obvineného
totiž svojou výškou nepresahuje v zmysle § 125 Tr. zákona a § 245 Tr. zákona sumu
266 €. Škoda spôsobená konaním obvineného bola ustálená na nižšiu sumu
a to 240 €, v dôsledku čoho v konaní obvineného absentuje Trestným zákonom
predpokladaný znak škody.

Skutok obvineného však podľa vykonaného dokazovania napĺňa všetky znaky
priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom znení. XXXXX totiž v zmysle uvedeného ustanovenia úmyselne spôsobil
škodu na cudzom majetku jej zničením. Vzhľadom na čas spáchania skutku je
možné konanie prejednať ako priestupok, pretože od jeho spáchania (dňa
14.02.2023) ešte neuplynuli dva roky a doba, počas ktorej sa pre tento skutok viedlo
trestné stíhanie, sa do plynutia dvojročnej doby nezapočítava. Vecne a miestne
príslušným na prejednanie priestupku proti majetku v predmetnej veci je Okresný
úrad XXXXX, odbor všeobecnej vnútornej správy, ktorému v zmysle výroku tohto
uznesenia je vec postúpená na ďalší postup.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


