OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 143/23/6611-17 Zvolen 19.12.2023
EEC: 2-51-814-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 14.02.2023 v ¢ase okolo 18.00 h v obci XXXXX, okres XXXXX na ulici XXXXX
v blizkosti obytného domu ¢&. 704/2 zapafovaCom, ktory mal pri sebe, podpalil
odpadkovy modry kontajner ur€eny na separaciu odpadu — papiera s objemom 1 100
| a z miesta odisiel, v ddsledku éoho kontajner s obsahom papiera vzbikol a nasledne
poziar kontajnera uhasili privolani prislusnici hasi¢ského zboru, C€im vlastnikovi
kontajnera SpoloCenstvu vilastnikov bytov SVB704 XXXXX, XXXXX/2-10, XXXXX,
ICO: XXXXX spdsobil $kodu poskodenim vo vyske 240 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vseobecnej vnutornej spravy so sidlom na
adrese Studentska 2084/12, XXXXX na prejednanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,



pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-150/ZV-
ZV-23 zo dna 03.03.2023 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX 108, XXXXX pre
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 13.12.2023 mi policajt predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
postupenie veci obvineného na prejednanie priestupku. Preskumanim predloZzeného
spisu  konStatujem, Ze navrh policajta na postupenie veci obvineného na
priestupkové konanie je dovodny.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze byva v PlieSovciach na ulici XXXXX,
pricom sa Siel poprechadzat. Ked prechadzal okolo odpadkovych koSov, tak sa
pristavil pri modrom kontajneri, vytiahol z vrecka zapalova¢ a kontajner zapalil.
Potom odiSiel sa dalej prechadzat. Urobil to preto, lebo berie silné lieky a z nich mu
preplo. Lutuje to a Skodu je ochotny uhradit.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze je predsedom spolo€enstva vlastnikov bytov
SVB-704 v PlieSovciach, pricom dna 14.02.2023 okolo 18.00 h spozoroval poziar na
mieste, na ktorom ma spoloCenstvo postaveny svoj vlastny odpadkovy kontajner na
papier. Ten uz hasili poziarnici. Podla kamerového zaznamu kamery umiestnenej na
dome oproti zistili, Ze kontajner podpalil obvineny. Tento kontajner kupilo
spoloCenstvo v novembri 2022 za 391,30 €. Teraz kupili novy kontajner, o ¢om
predlozil fakturu.

Sucastou spisu je aj listinny material tykajuci sa prvotného preverovania
skutku ako priestupku Obvodnym oddelenim PZ XXXXX pod sp. zn. ORPZ-ZV-
OPP3-120/2023-P, v ramci ktorého doslo ku obhliadke miesta €inu, ku zabezpeceniu
faktury svedciacej o nadobudnuti poskodeného kontajnera spolo¢enstvom SVB-704
v mesiaci november 2022 za sumu 311 € aaj ku lustracii osoby podozrivého
v prislusnych evidenciach.

Uvedeny dbkazny material zabezpecCeny v priestupkovom konani bol
zakonnym a aj dévodnym podkladom pre vznesenie obvinenia XXXXX pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona. Okrem priznania sa
pachatela a jeho zachytenia kamerovym zaznamom bol totiz zabezpecCeny aj doklad
o kupe poskodeného kontajnera za sumu 311 € iba 3 mesiace pred spachanim
skutku. KedZe zakupeny kontajner nema charakter tovaru rychlej spotreby, ale sa
naopak jedna o tovar s predpokladom dlhej zivotnosti, tak bol pre postup vznesenia
obvinenia XXXXX prijaty zaver, ze v ¢ase skutku hodnota kontajnera zodpovedala
jeho nakupnej cene a teda kontajner esSte bolo mozné povazovat za novy.



V ramci trestného konania boli v §tadiu po vzneseni obvinenia vykonavané
relevantné ukony smerujuce ku nalezitému objasneniu veci vratane tych, ktoré
smerovali ku objasneniu vysky Skody. Z obhliadky miesta €inu vyplynulo, Ze konanim
obvineného doslo ku zhoreniu kontajnera a preto mozno skonStatovat, Ze doslo ku
jeho zni€eniu. Konajuci policajt sa pre pochybnost’ o nulovej amortizacii poSkodene;j
veci rozhodol zistit' jej hodnotu v Case spachania skutku a to ku driu 14.02.2023. Za
uvedenym ucelom konajuci policajt zabezpecil pisomné potvrdenie subjektu XXXXX
- vykup, sprostredkovanie s miestom vykonu €innosti na adrese Hviezdoslavova 34,
XXXXX, 1CO: 14444640, ktoré deklaruje, Ze hodnota zni¢eného kontajnera v éase
skutku predstavovala uz iba sumu 240 €.

Vzhladom na vyjadrenie obvineného otom, Zze uziva viacero liekov,
v dbsledku uzitia ktorych mal spachat’ skutok, doSlo na zaklade prikazu Okresného
sudu XXXXX ku preskumaniu duSevného stavu obvineného v ¢ase skutku. Znalkyna
XXXXX v znaleckom posudku €. 107/2023 zistila, ze obvineny netrpel v minulosti
a ani v dobe spachania €inu ziadnou takou dusevnou chorobou alebo poruchou,
ktoré by choromyselne ovplyviiovali jeho usudkové schopnosti aj kritickost.
U obvineného bola zistena hyperaktivha porucha s poruchou pozornosti a spravania
(ADHA), pre ktoru je lieCeny od utleho veku. Uvedené ochorenie ale u obvineného
neznizuje jeho rozpoznavacie schopnosti, iba ovladacie schopnosti mézu byt lahko
znizené. Ziadny vplyv na tieto schopnosti obvineného nema ani zistena zaostalost
az lahka mentalna retardacia a disharmonicky vyvoj osobnosti obvineného.
Obvineny teda v €ase Cinu mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho
schopnost ovladat svoje konanie bola iba lahko znizena. Obvineny ma sklon ku
impulzivnemu konaniu, v désledku ktorého sa mdzZe dopustat protispoloCenského
konania. Zaroven ale existuje predpoklad, Ze sa zo suCasnej trestnej Cinnosti poucil,
[utuje ju achce sa naucit v buducnosti lepSie ovladat. Obvineny sa ale mylne
domnieva, Ze skutok spachal v désledku uzivania liekov, ktoré mieni vysadit’ a preto
znalkyna navrhuje vocCi obvinenému realizovat ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou. Znalkyna psychologiCka XXXXX v znaleckom posudku ¢&.
125/2023 uviedla, Ze obvineny nema sklony ku klamstvu a cielene nevyhladava
protispoloCensku Cinnost. Tuto méze pachat nahodne, alebo po manipulacii inymi
osobami. Dokaze uspokojivo fungovat v podmienkach rodiny.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona kto znici, poskodi, alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spdésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa $kodou malou rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 €.

Podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni sa
priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi na cudzom majetku
Skodu kradezou, spreneverou, podvodom, alebo zni¢enim, alebo poskodenim veci
Z takého majetku alebo sa o také konanie pokusi.

VySSie vykonané dbkazy nasvedCuju zaveru, ze prejednavany skutok sa stal
a jeho pachatelom je obvineny XXXXX. D6kaz obstarany za ucCelom zistenia vysky



Skody, ktoru obvineny svojim konanim spdsobil, vS8ak ma za nasledok, ze konanie
obvineného nenapifa vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona. Skoda spdésobena konanim obvineného
totiz svojou vysSkou nepresahuje v zmysle § 125 Tr. zakona a § 245 Tr. zakona sumu
266 €. Skoda spoésobena konanim obvineného bola ustalena na niz$iu sumu
a to 240 €, v dosledku €oho v konani obvineného absentuje Trestnym zakonom
predpokladany znak Skody.

Skutok obvineného vsak podla vykonaného dokazovania napifia vSetky znaky
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni. XXXXX totiz v zmysle uvedeného ustanovenia umyselne spésobil
Skodu na cudzom majetku jej zniCenim. Vzhfadom na Cas spachania skutku je
mozné konanie prejednat ako priestupok, pretoZze od jeho spachania (dna
14.02.2023) este neuplynuli dva roky a doba, pocas ktorej sa pre tento skutok viedlo
trestné stihanie, sa do plynutia dvojro¢nej doby nezapocitava. Vecne a miestne
prislusSnym na prejednanie priestupku proti majetku v predmetnej veci je Okresny
urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktorému v zmysle vyroku tohto
uznesenia je vec postupena na dalSi postup.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



