OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 283/23/6613-15 Ziar nad Hronom 14.12.2023
EEC: 2-52-1011-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.08.2023 v presne nezistenom Case okolo 22:20 h na adrese Pocuvadlo €. 72,
okres XXXXX, poskodil drevenu vstupnu branu a to takym spdsobom, Zze zo svojho
trvalého bydliska, teda zo susediaceho rodinného domu na adrese PocCuvadlo €. 12,
vzal z verandy 2 flaSe motorového oleja, kde s tymto olejom oblial vstupnu drevenu
braniCku, ktoru nasledne zapalil zapalovaCom, tato zacCala horiet a tym dosSlo k
obhoreniu celej vstupnej drevenej branicky ako aj k obhoreniu Casti vedlajSej velkej
brany, ¢im majitelovi uvedenej nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, bytom Pocuvadlo
C. 20, okres XXXXX, sp6sobil Skodu podla odborného vyjadrenia v celkovej vyske 1
545,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
CVS:ORP-411/BS-ZH-2023 zo dna 26.09.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Stiavnici za preéin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 24.08.2023 v presne nezistenom Case okolo 22:20 h na adrese
PoCuvadlo €. 72, okres XXXXX, poSkodil drevenu vstupnu branu a to takym
spdsobom, Ze zo svojho trvalého bydliska, teda zo susediaceho rodinného domu na
adrese Pocuvadlo €. 12, vzal z verandy 2 flaSe motorového oleja, kde s tymto olejom
oblial vstupnu drevenu branicku, ktoru nasledne zapalil zapalovacom, tato zacala
horiet a tym doslo k obhoreniu celej vstupnej drevenej branicky ako aj k obhoreniu
Casti vedlajSej velkej brany, ¢im majitelovi uvedenej nehnutelnosti XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Pocuvadlo €. 20, okres XXXXX, spésobil Skodu podla odborného
vyjadrenia v celkovej vySke 1 545 - €.

XXXXX sa priznal k spachaniu majetkovej trestnej Cinnosti avo svojej
vypovedi zo dna 06.10.2023 uviedol, ze dna 24.08.2023 vo vecCernych hodinach
dostal chut’ na alkohol, preto iSiel do krémy s tym, Ze krémarovi zakrical ¢i mu naleje
fernet, ked sa skutok stal, nebol vSak opity, lebo uziva aj antidepresiva, takze mohol
budit dojem, ze ma vypité. Krémar mu vSak vtedy nechcel naliat, o ho nahnevalo a
tak sa zobral a iSiel rovho domov. Nevie ¢o ho napadlo, ale z verandy vzal 2 flaSe
motoroveého oleja a iSiel ku brane svojho suseda, ktorym je otec krémara XXXXX.
V minulosti mali spolu rézne nezhody a preto asi oblial s prinesenym olejom drevenu
braniCku a zapalovacom sa ju snazil zapalit. Najprv mu to nechcelo horiet, skoro si
popalil prsty, ale nakoniec z toho bol asi pol metrovy plamen a preto sa iSiel skryt
pod stromy a vtedy poCul ako niekto z krémy kri€i, Zze hori brana. Zaroven vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je invalidny dochodca a lieCi sa u MUDr. Duzeka na poruchu
osobnosti s bludmi, tazka depresivnu formu a chronicky alkoholizmus. Tiez sa lieCi
u pfucneho a cievneho lekara. Alkoholické napoje poziva raz za mesiac ato 2 az 3
dni vkuse. Ked ma chut na alkohol tak vysadi lieky, potom pije aj 2 az 3 dni vkuse,
nasledne sa prelieCi bylinkami a znovu si nasadi vSetky lieky.

V minulosti sa uz pokusSal spachaj samovrazdu, naposledy ked sa predavkoval
liekmi, ktoré ma doma.

Skutkovy stav je preukazany aj vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi zo dna 09.10.2023 potvrdil, Zze obv. XXXXX v Case okolo
22.00 h dna 24.08.2023 priSiel pred pohostinstvo, priCom bol zna¢ne pod vplyvom
alkoholu. Z uvedeného dévodu ho ako krémar nasledne odmietol obsluzit a dalej mu
uz nevenoval pozornost. Po nejakom Case, ked sa presunul do vonkajSim priestorov,
zbadal pri pohlade smerom k jeho domu, ze v jeho blizkosti Sfahaju vysoké plamene
odspodu drevenej brany, cca 2,5 m do vysky. Ked to zbadal, bezal k svojmu domu
s tym, zZe horela vstupna drevena brana na jeho pozemok, ktora je sucastou jeho
nehnutelnosti, vzal hasiaci pristroj a horiacu branu sa snaZzil uhasit, neskér mu prisli
pomdct kamarati a pri haseni zbadal, Ze pred branou su polozené plastové flfase od
motoroveého oleja.

Spachanie skutku je preukazané aj listinnymi dbGkazmi ato zapisnicou
o obhliadke miesta €inu s prilozenou fotodokumentaciou, odbornym vyjadrenim zo
dria 20.09.2023 ku vysSke spbsobenej Skody, zapisnicou o previerke vypovede na
mieste zo dna 28.08.2023 a dalSimi listinnymi dékazmi.



Na zaklade vypovede obv. XXXXX, ze trpi duSevnou chorobou, bol
poverenym policajtom zaobstarany prikaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
4Tp 52/2023 zo dna 16.10.2023 na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX.
Nasledne bol na zaklade prikazu vyhotoveny znalecky posudok &. 66/2023 znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, ze obv. XXXXX trpel v minulosti ako aj v sucasnosti dusevnou
poruchou — Organickou poruchou osobnosti stredne tazkého stupna, v komorbidite
s duSevnou poruchou psychotického charakteru — Organickou poruchou s bludmi,
ktora sa u neho prejavuje kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy) s dopadom na
volfu a konanie, chorobnym testovanim reality, nevypocitatefnostou v naladovej
a konativnej zlozke, chorobne motivovanym konfliktnym konanim, suicidalnymi
tendenciami, pachanim trestnej C&innosti, narusenym fungovanim v socialno-
¢innostnej i osobnostnej sfére. Znalec konStatoval, ze u obvineného sa zistena
duSevna porucha vrozhodujucej miere podielala na pachani trestnej Cinnosti
a v dbésledku tejto poruchy nemohol obvineny v €ase spachania trestnej Cinnosti
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolocnost’ a nemohol svoje konanie
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Zaroven
bol u obvineného zisteny rozvinuty syndrom zavislosti od alkoholu v stadiu aktivnej
zavislosti, ktora sa prejavuje dlhoroénym dennym prisunom alkoholickych napojov.
Tiez znalec konstatoval, ze v suCasnej dobe je z psychiatrického hladiska jeho pobyt
na slobode nebezpecny pre spolo¢nost z dovodu pretrvavania dusevnej poruchy
psychotického charakteru v kombinacii s aktivhou zavislostou od alkoholu a preto
navrhuje sudu uloZit obvinenému ustavnu psychiatricku a protialkoholicku lieCbu.

Po vypracovani znaleckého posudku na zaklade zistenych skutoCnosti, ale
predovsetkym toho, Ze jeho pobyt na slobode je nebezpecny pre spolo¢nost, bol
obv. XXXXX dna 22.11.2023 hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmeé, ze u obv. XXXXX v €ase spachania
¢inu, inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost.

Z odpisu registra trestov vyplyva, zZe obv. XXXXX bol doposial 12-krat sudom
trestany ato za majetkovu inasilnu trestnu cinnost. Naposledy bol odsudeny
Okresnym sUdom Ziar nad Hronom ato rozsudkom sp. zn. 1 T 95/2016 zo dfia
24.11.2016, pravoplatnym dna 24.11.2016 za precin nebezpecné vyhrazanie podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a za zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
v trvani 2 rokov, so skusobnou dobou v trvani 3 rokov a obmedzenim, spocivajucom
v zakaze pozivania alkoholickych napojov ainych navykovych latok, priCom
v sucasnosti sa hladi na pachatela akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze doteraz nebol postihnuty za
spachanie priestupku.

Obecny urad PocCuvadlo vo svojej sprave zo dna 25.09.2023 k osobe
obvineného uviedol, Ze Zije v rodinnom dome €. 12 sam, je dlhodobo nezamestnany,
ma zdravotné problémy i problémy s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov,
v stave opilosti sa prestava uplne kontrolovat' a je schopny robit' velmi nebezpecné
VeCi.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany skutok sa stal,
napifa znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebo v gase &inu
pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v Case spachania
Cinu. Nepricetnost obvineného musi byt dostato¢ne preukazana v pripravhom
konani.

Vykonanym vySetrovanim bolo sice preukazané, ze konanie obv. XXXXX
naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., ale vzhladom k tomu, Ze u obvineného v ¢ase spachania €inu
obsentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost, je potrebné vyslovit zaver, ze
nebol v Case spachania majetkovej trestnej Cinnosti pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a teda trestné stihanie som voci obv. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



