OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 286/23/6613-31 Ziar nad Hronom 18.12.2023
EEC: 2-52-1024-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla §212 odsek1 pismenoa, pismeno Db,
pismeno g, odsek 3 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 30.08.2023, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zloc¢in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, pismeno g,
odsek 3 pismeno f Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno ¢ Trestného zakona,
pricom uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-376/1-VYS-ZH-2023 zo dfia 30.08.2023 v Casti, v ktore;j
bolo XXXXX, nar. XXXXX vznesené obvinenie v bode 4 (Styri) za precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona ponechavam
nezmenené

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 18. 07. 2023 v presne nezisteny €as, z rodinného domu v Kremnici, Nova
Dolina XXXXX, odcudzil mobilny telefon znacky XXXXX A14, Ciernej farby bez SIM
karty, ktory bol odloZeny a uzamknuty v bielej skrinke v Spajze, pricom klucik od tejto
skrinky naSiel v pohariku, kde si ho jeho rodiCia schovavali, ktory sa nachadzal
v kuchynskej linke a tymto si bielu skrinku odomkol a nasledne z nej zobral uvedeny



mobilny telefén, ¢im majitefovi mobilného telefonu XXXXX, nar. XXXXX, spésobil
Skodu odcudzenim vo vysSke 133,- €,

2. dnia 22.08.2023 0 22.00 h z rodinného domu v Kremnici, Nova Dolina XXXXX,
odcudzil finanénu hotovost’ vo vySke 400,- € a to tak, ze z penazenky patriacej jeho
otcovi XXXXX, ktoru mal vo svojich nohaviciach v stehennom vrecku v chodbe na
stolicke, kde si nechava pracovné obleCenie a v nej mal financné prostriedky, ¢im
majitefovi finan¢nej hotovosti XXXXX, nar. XXXXX spoésobil skodu odcudzenim vo
vyske 400,- €,

3. dna 26. 08. 2023 o0 15.30 h z rodinného domu v Kremnici, Nova Dolina XXXXX,
odcudzil finanénu hotovost vo vySke 20,- € ato tak, Ze z kabelky patriacej jeho
mame XXXXX, ktora bola poloZzena na komode v chodbe, si zobral klu€ik od trezora,
ktory sa nachadzal v bielej skrinke v Spajze, kde bielu skrinku si otvoril nozikom a to
tak, Ze SpiCku noza dal do zamky a tak si otvoril bielu skrinku, v ktorej bol Cierny
trezor, ktory si otvoril klu€Com, ktory zobral mame z kabelky, kde naSiel otcovu
pefiazenku, z ktorej si zobral 20,- €, ¢im majitelovi finanénej hotovosti XXXXX,
narXXXXX, spésobil Skodu odcudzenim vo vyske 20,- €,

a skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, mu bola
Obvodnym oddelenim PZ v Kremnici dfia 17. 03. 2023 v blokovom konani uloZzena
pokuta vo vySke 20,- € nezaplatena na mieste, ¢. pokutového bloku 2200410417.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-376/1-VYS-ZH2023 zo dna 30. 08. 2023 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX bodoch 1, 2, 3 za
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 3
pism. f) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a v bode
4 za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak., ktorych sa mal
dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

1. dha 18. 07. 2023 v presne nezisteny €as, z rodinného domu v Kremnici, Nova
Dolina XXXXX, odcudzil mobilny telefon znacky XXXXX A14, Ciernej farby bez SIM
karty, ktory bol odlozeny a uzamknuty v bielej skrinke v Spajze, pri¢om klucik od tejto
skrinky naSiel v pohariku, kde si ho jeho rodiCia schovavali, ktory sa nachadzal
v kuchynskej linke a tymto si bielu skrinku odomkol a nasledne z nej zobral uvedeny
mobilny telefén, ¢im majitefovi mobilného telefénu XXXXX, nar. XXXXX, spésobil
Skodu odcudzenim vo vySke 133,- €,



2. dnia 22.08.2023 0 22.00 h z rodinného domu v Kremnici, Nova Dolina XXXXX,
odcudzil finanénu hotovost’ vo vySke 400,- € a to tak, ze z penazenky patriacej jeho
otcovi XXXXX, ktoru mal vo svojich nohaviciach v stehennom vrecku v chodbe na
stolicke, kde si nechava pracovné obleCenie a v nej mal financné prostriedky, ¢im
majitefovi financnej hotovosti XXXXX, nar. XXXXX spoésobil Skodu odcudzenim vo
vyske 400,- €,

3. dna 26. 08. 2023 0 15.30 h z rodinného domu v Kremnici, Nova Dolina XXXXX,
odcudzil finanénu hotovost vo vySke 20,- € ato tak, Ze z kabelky patriacej jeho
mame XXXXX, ktora bola polozena na komode v chodbe, si zobral kluc€ik od trezora,
ktory sa nachadzal v bielej skrinke v Spajze, kde bielu skrinku si otvoril nozikom a to
tak, ze SpiCku noza dal do zamky a tak si otvoril bielu skrinku, v ktorej bol Cierny
trezor, ktory si otvoril kluCom, ktory zobral mame z kabelky, kde naSiel otcovu
peniazenku, z ktorej si zobral 20,- €, ¢im majitelovi finanénej hotovosti XXXXX, nar.
XXXXX, spbsobil $kodu odcudzenim vo vysSke 20,- €,

4. dna 29. 08. 2023 0 07.30 h v bytovom dome €. XXXXX na ul. XXXXX v Kremnici,
v ktorom byva XXXXX, nar. XXXXX, odcudzil finanénu hotovost vo vySke 200,- €
ato tak, Ze vyuzil toho, Ze XXXXX spala avtedy z komody v obyvacej izbe zo
zasuvky si zobral 200,- €, ¢im majitelke finanénej hotovosti XXXXX, nar. XXXXX
spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 200,- €

a skutkov sa dopustil napriek tomu, Zze za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1

zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, mu bola
Obvodnym oddelenim PZ v Kremnici dia 17. 03. 2023 v blokovom konani uloZzena
pokuta vo vySke 20,- € nezaplatena na mieste, €. pokutového bloku 2200410417.

VySetrovatel tak postupoval na zaklade trestného oznamenia XXXXX, nar.
XXXXX zo dna 24. 08. 2023, ktory dal suhlas na zacatie trestného stihania voci jeho
synovi XXXXX, nar. XXXXX, taktiez na zaklade zapisnice o vysluchu podla § 196
ods. 2 Tr. por. zo dna 30. 08. 2023, kedy bol XXXXX, nar. XXXXX, vypoc€uty a po
pouceni podfla § 211 Tr. por. dal suhlas na trestné stihanie jeho syna.

Po vzneseni obvinenia sa obv. XXXXX, nar. XXXXX, pri svojom vysluchu dna
31. 08. 2023 k spachanym skutkom priznal, svoje konanie olutoval.

VysSetrovatel dha 31. 08. 2023, okrem inych oséb, vypocCul ako svedkov —
poskodenych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX — rodiCov obvineného,
ktori okrem inych skuto€nosti po pouceni podlfa § 211 a § 212 Tr. por. sa obidvaja
jednoznacne vyjadrili, ze davaju suhlas na trestné stihanie ich syna XXXXX, nar.
XXXXX

Na zaklade tychto skutoCnosti, ako aj po zadovazeni dalSich listinnych
materialov, bol na zaklade podaného navrhu obv. XXXXX uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9Tp/27/2023 zo dna 03. 09. 2023



vzaty do vazby podfa § 87 ods. 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. Uznesenie nadobudlo ihned pravoplatnost, t. j. diiom 03. 09. 2023.

Po vzati obvineného do vazby boli dha 02. 10. 2023 opatovne vypocuti
svedkovia — poSkodeni XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX - rodiCia
obvineného XXXXX, ktori v pritomnosti obhajcu obvineného po opatovhom pouceni
podfa § 211 a § 212 Tr. por. obidvaja zhodne uviedli, Ze nedavaju suhlas na trestné
stihanie ich syna obv. XXXXX, v dalsom vyuZili svoje pravo a odmietli k veci
vypovedat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie, okrem inych, aj pre trestny Cin
kradeze podla § 212 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom
konani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného (posSkodenych). Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1
Tr. por. prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na
zaverecnu poradu.

SkutoCnosti uvedené v ustanoveni § 212 ods. 3, ods. 4 Tr. por. zistené neboli.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9, priCom z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
por. vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno
v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného (poskodenych) a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

Z tychto vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Co sa tyka bodu 4 uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-376/1-VYS-ZH-2023 zo dna 30. 08. 2023,
ktorym bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak., v tomto bode sa bude dalej konat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



