OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 288/23/6613-31 Ziar nad Hronom 19.12.2023
EEC: 2-52-1025-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.09.2023 v noci okolo 03.00 hod., v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska
XXXXX €. 556, zacal v opitosti vybuchovat, najprv na dvere izby jeho sestry XXXXX,
nar.XXXXX, bytom XXXXX €. 556 a neskor na dvere izby na prizemi, kde spala jeho
matka XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢&. 556, kde sa u oboch dozadoval
odomknutia, pricom toto podmienoval vyhrazkami, ze ich pozabija, nakolfko sa v
dome podla jeho slov nachadzala neznama Zena, a aj napriek tomu, Ze bol v ten isty
den v ¢ase o 12.00 hod. hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX v



zmysle § 27a ods. 1 zak. ¢. 171/93 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsSich
predpisov vykazany zo spolocného obydlia, ako aj prilahlych priestorov rodinného
domu s popisnym Cislom XXXXX €. 556, kedy toto rozhodnutie nereSpektoval a toho
isttho dna v Case o 16.30 h sa vratil, kde sa na dvore cez okno kuchyne a
upozorneni matky, aby odiSiel pre¢, po tom €o buchal na dvere pivnice a doZadoval
sa ich odomknutia, hlasno zakri¢al ,Porozbijam Vam hlavy obom!“, ¢&im svojim
konanim u svojej matky a sestry opatovne vzbudil obavu o Zivot a zdravie, Zze svoje
vyhrazky naplni, aj vzhfadom na predos$lé, podané oznamenie na OO PZ v Novej
Bani v ten den

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,policajt®)
uznesenim pod CVS:ORP-432/NB-ZH-2023 zo dfia 07.09.2023 podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, za pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona /blizka
osoba/ atiez za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1
pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 07.09.2023 v noci
okolo 03.00 hod., v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska XXXXX €. 556, zacal v
opitosti vybuchovat, najprv na dvere izby jeho sestry XXXXX, nar.XXXXX, bytom
XXXXX €. 556 a neskér na dvere izby na prizemi, kde spala jeho matka XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. 556, kde sa u oboch dozadoval odomknutia, priCom toto
podmienoval vyhrazkami, Ze ich pozabija, nakolko sa v dome podla jeho slov
nachadzala neznama zena, a aj napriek tomu, Ze bol v ten isty den v ¢ase o 12.00
hod. hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX v zmysle § 27a ods.
1 zak. €. 171/93 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov vykazany zo
spolo¢ného obydlia, ako aj prifahlych priestorov rodinného domu s popisnym cCislom
XXXXX €. 556, kedy toto rozhodnutie nereSpektoval a toho istého dna v ¢ase o 16.30
h sa vratil, kde sa na dvore cez okno kuchyne a upozorneni matky, aby odiSiel prec,
po tom €o buchal na dvere pivnice a dozadoval sa ich odomknutia, hlasno zakrical
,Porozbijam Vam hlavy obom!®, ¢im svojim konanim u svojej matky a sestry
opatovne vzbudil obavu o zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni, aj vzhladom na
predoslé, podané oznamenie na OO PZ v Novej Bani v ten den.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1Tp/41/2023 zo diia 11. 09. 2023 bol obv. XXXXX, nar. XXXXX v Novej Bani,
stihany za preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona, vzaty do vazby podla § 87 ods. 2 Tr. por., z dovodov uvedenych v § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze si nepamata, Ze by sa sestre a mame
vyhrazal zabitim, nakolko bol opity. Po tom, ako bol policiou vykazany zo spolocného
obydlia, odiSiel ku svojmu bratovi XXXXX av8ak vzhladom na nie dobré vztahy
s jeho manzelkou z tade odiSiel, rozhodol sa radSej vratit domov a chcel sa okupat
v bazéne za domom. Ked preSiel brani¢kou, hned ho okrikla sestra, Zze ¢o tam robi,
ignoroval ju, zobral si tam prevesenu osusku a iSiel k bazénu. Ked' zacala kricat, Ze



zavola policajtov, sadol si na lavicku a €akal na ich prichod, nikomu ni¢ nevravel
a nikomu sa nevyhrazal. Po ich prichode iSiel s nimi. Mrzi ho to, avSak detaily si
nepamata z dévodu svojej opitosti. Pripusta, ze mohol také nieCo povedat, €o
s odstupom casu lutuje. Ma problém, ked si vypije, vtedy sa mu zjavuje mftva
kamaratka, toto sa mu vSak stava aj za triezva. Ak toto dopadne dobre, péjde
dobrovolne na protialkoholicke lieCenie, ktoré mu urcite pomdze

V pripravnom konani bola vypocuta poskodena XXXXX, nar. XXXXX (matka
obvineného) a tiez XXXXX, nar. XXXXX (sestra obvineného). Obe v podstate zhodne
opisali priebeh daného skutku, ktory koreSponduje so skutkovou vetou opisanou
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dalej opisali spoluzitie s XXXXX (synom, resp.
bratom), ktory ma dlhodoby problém s alkoholom a tieto jeho stavy uz prerastli
v halucinacie, ked sa mu zdaju nezmysly. Stale je opity a ony v obave o svoj Zivot
a zdravie sa radSej zamknu vo svojich izbach, schovavaju sa a vyhybaju sa mu, aby
mali pokoj. Je nezamestnany, nema staly prijem a zarobené peniaze z brigad ihned
prepije. Ked je opity, vyhraza sa im, ze ich pozabija a Skaredo im nadava. Viac krat
uz boli policajti u nich robit' poriadky, trva to dlhSie, avSak momentalne to je uz
neudrzatelné.

Uznesenim vy$etrovatela CVS:ORP-395/1-VYS-ZH-2023 zo dfia 11.10.2023
bol do konania pribraty znalec zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 96/2023 XXXXX znalca psychiatra
vyplyva, ze obv. XXXXX v dobe spachania trestného Cinu trpel na akutnu
a prechodnu duSevnu poruchu s psychotickou kvalitou, teda toxicku psychézu —
alkoholicku halucinézu. ISlo o akutnu a prechodnu psychoticku poruchu spésobenu
dlhoroCnou konzumaciou alkoholu s rozvojom psychosomatickej zavislosti. Ide o
duSevnu poruchu vpravom zmysle s psychotickou kvalitou, ktora je vSak
prechodného charakteru a po urcitom obdobi (niekolko hodin, dni, max. tyzdriov) pri
adekvatnej lieCbe, alebo aj spontanne, ustupi. V dobe skutku boli na podklade vysSie
uvedenej duSevnej poruchy jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny teda nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ a takisto nemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho konanie bolo
chorobne motivované. U obvineného doSlo vplyvom dlhoroCnej intenzivnej
konzumacie alkoholu k posSkodeniu CNS, konktrétne mozgu, ¢oho prejavom su
popisované opakované epileptické zachvaty a taktiez aj vysSie zmienena alkoholicka
halucinéza. V dobe Cinu nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a nebol schopny ani toto svoje konanie ovladat. Pobyt obvineného
na slobode v suCasnej dobe povazuje znalec za nebezpecny pre spolocnost.
Z adiktologického hladiska pri zistenom syndrome zavislosti od alkoholu je vysoké
riziko recidivy takychto psychotickych stavov a nasledne obdobného konania
obvineného. Preto u obvineného navrhuje uloZenie ochranného protialkoholického
lie€enia ustavnou formou.

Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX v €ase spachania
Cinu inak trestného, absentovala rozpoznavacia aj ovladacia schopnost.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou



ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a spacha takyto €in na
chranenej osobe — blizkej osobe — v tomto pripade manzelke a dcére.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je chranenou osobou blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
Cinov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze dopusti sa zavazného
alebo opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spolocného obydlia vydané
podla osobitného predpisu alebo na zaklade neodkladného opatrenia sudu.

Zakon ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore bol novelou (zakonom ¢&. 491/2008
Z.z.), ktora nadobudla ucinnost 15. decembra 2008, zmeneny a doplneny vo
viacerych ustanoveniach. V ¢lanku X tejto novely bol zmeneny a doplneny aj Trestny
zakon. V suvislosti s novym ustanovenim o opravneni prislusnikov Policajného zboru
vykazat osobu zo spolo¢ného obydlia ( § 27a zakona &. 171/1993 Zb.) bola do
Trestného zakona doplnena nova forma spachania trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, podfa ktorej bude mozné potrestat toho, kto sa dopusti
zavazneho alebo opakovaného konania, aby zmaril rozhodnutie o vykazani zo
spolocného obydlia a zakazani vstupu do spolocného obydlia, vydané podfa zakona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov alebo na zaklade
predbezného opatrenia sudu.

Opravnenie vykazat’ zo spolocného obydlia - pozri ustanovenie § 27a zakona
€. 171/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Pod pojmom "zavazné konanie" v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie také
konanie, ktoré smeruje k tomu, aby bol zmareny ucCel opravnenia vykazat zo
spolo¢ného obydlia osobu blizSie vymedzenu v ustanoveni § 27a €. 171/1993 Z.z.

VySSie uvedené a zabezpeCené dbkazy v tejto trestnej veci preukazuju, ze
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a, ze ho spachal obvineny.

Z vykonaného dokazovania zistujem, ze spachanie skutku si obvineny
nepamata, avSak najma s poukazom na zavery znaleckého posudku je nutné
konStatovat, Ze u obv. XXXXX pritomnost’ akutnej a prechodnej duSevnej poruchy
s psychotickou kvalitou, teda toxickej psychdzy — alkoholickej halucindzy, ovplyvnila



konanie obvineného, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a to tak, ze v Case
skutku svoje konanie nemohol ovladat' a nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho
konania pre spolo¢nost. V dobe ¢€inu nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny ani toto svoje konanie ovladat.
Z adiktologického hladiska pri zistenom syndrome zavislosti od alkoholu je vysoké
riziko recidivy takychto psychotickych stavov a nasledne obdobného konania
obvineného. Preto uobvineného navrhuje znalec ulozenie ochranného
protialkoholického lieCenia ustavnou formou

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost' trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost’ tu musi byt v Case spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX, v Case
spachania Cinu inak trestného, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost,
tj. nebol v Case spachania vysSie uvedenych trestnych cinov pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



