OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 190/22/8802-16 Kosice |1 05.12.2023
EEC: 2-63-864-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Kosiciach a inde od 01.01.2018 az doposial neplnil vyzivovaciu povinnost na syna
ml. XXXXX, nar. XXXXX a to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost’ vyplyva zo
zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a bola upravena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX | sp. zn. XXXXX zo dna 15.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.06.2013 a ktory zaviazal otca prispievat na vyzZivu syna sumou 100,- Eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, ¢im takto vznikol za obdobie od 01.01.2018 doposial dih na vyzivhom
spolu vo vyske 7.100 Eur, ktory uhradil prostrednictvom exekutora, pricom si tuto
vyzivovaciu povinnost' neplnil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky C€in odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX z27.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drnia 15.10.2016, bol mu
uloZzeny nepodmienecny TOS



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ v KosSiciach zo dna 13.05.2022 sp. zn.
CVS: ORPXXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Kosiciach, trvalo bytom XXXXX- XXXXX XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods J 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona, ktorého sa mal povinny dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Trestné stihanie bolo za¢até na
zaklade podnetu Uradu prace socidlnych veci a rodiny, ktory v tom &ase opravnene;
vyplacal nahradné vyzivné ktory bol doplneny trestnym oznamenim XXXXX zo dfia
28.03.2022. Uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia si obvineny
XXXXX prevzal diia 23.05.2022.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeCené potrebné listinné materialy a to
najma spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny, spravy Socialnej poistovne,
daniového uradu, vypis vozidiel, charakteristiky od zamestnavatelov, spravy
exekucného uradu, rozsudok XXXXX

Obvineny XXXXX na zapisnicu o vysluchu obvineného zo dnha 27.07.2023
uviedol, Ze ma vedomost o svojej vyzZivovacej povinnosti vo vySke 100,- Eur,
mesache, ktoré ma platit vzdy do 20- teho dna vopred k rukam matky dietata a to
XXXXX na zaklade platného rozhodnutia sudu, a zZe je pravdou, Ze vyzivné dlhodobo
neplatil byvalej manzelke z dbévodu, Ze na to nemal financné prostriedky, bol
dlhodobo nezamestnany. Taktiez uviedol, Ze ma vedomost' o tom, ze dlh vyzivhého
uz bol ku dnu jeho vypovede v minulosti uhradeny v plnej vySke prostrednictvom
exekutora a ze si nie je vedomy toho, aby nejaky dlh na vyzivnom mal. Svedok
poskodena XXXXX vo vypovedi dna 11.08.2023 okrem iného uviedla, Ze v mesiaci
november 2022 ju kontaktoval sudny exekutor XXXXX, ktory jej uviedol, Ze jej budu
poukazané na jej u€et finanéné prostriedky a to dizné vyzivné. Uviedla, Ze nasledne
na Gcet vo VUB banke jej bola dha 23.11.2022 poukazana suma 6.997,94 Eur &o
predstavovalo dlzné vyzivné do obdobia novembra 2022 a teda toto bolo vyplatené
celé naraz. TaktieZ uviedla, Ze exekutor zaroven na uéet Uradu prace socialnych veci
a rodiny poukazal sumu 4.300 Eur a to z dévodu, ze ona poberala urcCité obdobie
nahradné vyzivné a teda povinny mal dlh na vyzivnhom aj tam, ¢o exekutor v plnom
rozsahu uhradil.

Zaroven dodala, Ze od novembra 2022 je jej pravidelne mesacne zasielana od
exekutora suma 100,- Eur mesacne, €o je bezné vyzivné na maloletého syna, ktoré
exekutor aj nadalej stahuje z ucCtu povinného a teda posSkodena ku dniu vypovede
neevidovala Ziadne dlzné vyzivné od obvineného XXXXX. K realizovanym platbam
zaroven predlozila vypis z Uétu VUB banky. Uvedené potvrdila aj v priebehu
novembra 2023 - zaznam na €.I. 191.

VysSetrovatelkou PZ bola v danej veci vyZiadana sprava od exekutora XXXXX,
kde exekutor v odpovedi zo dria 28.08.2023, k stavu exekuc¢ného konania uviedol, Zze
konanie XXXXX vo€i povinnému XXXXX zacalo dfia 23.03.2015 a ku dru pisania
spravy (28.08.2023) trva, priCom v konani doslo k vymoZeniu diZného vyzivného v



plnej vySke. V sprave je uvedené, Ze dna 22.11.2022 vykonal exekutor odvod na
ucCet opravnenej osoby v zastupeni matkou v sume 6.997,94 Eur a nasledujuce
mesiace od 27.12.2022 az do augusta 2023 vratane, boli mesacne na ucet matky
opravnenej osoby vykonané odvody v hodnote 100,- Eur mesacne.

Z vysluchu poskodenej, zo zabezpeCenych sprav od exekutora ako aj
uradného zaznamu v spise je zrejmé, Ze exekutorom boli vyplatené Ciastky: dna
23.11.2022 vo vysSke 6.997,29 Eur, a nasledne mesacne v obdobi od decembra 2022
(vratane) do novembra 2023 ( vratane) po 100 Eur mesacne celkova suma 1.200,-
Eur, teda spolu exekutorom uhradené bolo 8.197,29 Eur, obvineny uhradil sumu
180,- Eur, teda spolu na vyZzivnom uhradena Ciastka opravnenej osobe bola 8.377,29
Eur. Tato uhradena Ciastka exekutorom opravnenej XXXXX prevysuje bezny dlh na
vyzivnom za v trestnom konani stihané obdobie.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ pism.
c/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného a
uvedeny cCin spachal zavaznejSim spdsobom konania a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

V zmysle § 138 pism. b/ Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie pachanie po dlhsi ¢as.

V zmysle Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. je plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa Zivit' a kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy ZzZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

V uvedenej trestnej veci precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), c)Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona obvineny XXXXX vyuzil zakonné pravo v zmysle § 86 pism. a) Trestného
zakona a dodatoCne uhradil poskodenej celu dlznd sumu na vyzivhom, priCom z
vypovede posSkodenej nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by poukazovali na to, ze
konanim obvineného boli sp6sobené trvalo nepriaznivé nasledky, preto s poukazom
na vySSie uvedené skutoCnosti bolo trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona zastavené,
nakolko zanikla trestnost’ Cinu zanedbania povinnej vyzivy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.



Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny XXXXX uhradil dIzné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. LuboS Kmec
prokurator



