OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 385/23/8803-7 Kosice Il 19.12.2023
EEC: 2-64-1805-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.06.2023 v Case okolo 15:00 h v KoSiciach na ul. XXXXX €. XXXXX si bez
vedomia a suhlasu majitelky XXXXX obstaral platobnu kartu Cislo XXXXX vedenu k
osobnému bankovému uUctu IBAN: XXXXX v XXXXX, XXXXX na meno XXXXX a
nasledne dna 09.06.2023 za pomoci neopravnene obstaranej platobnej karty vykonal
dva neopravnené vybery z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s. nachadzajuceho
sa v KoSiciach na ul. Trieda SNP ¢&. 88, a to v ¢ase 0 15.26 h v sume 150,- Eur a
nasledne v Case 0 21.25 hod v sume 150,- Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil
XXXXX 8kodu v celkovej vySke 300,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.09.2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s preCinom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, bol v dalSom priebehu
pripravného konania pravne posudzovany len ako pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pricom obvineny a poskodena boli na zmenu pravnej kvalifikacie upozorneni pri
vysluchoch vykonanych dna 01.12.2023.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor kriminalnej policie XXXXX na tunajSiu prokuraturu
suvisiaci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku, pretoze je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovhakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, Zze konanim obvineného XXXXX doslo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty preCinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a teda menovany sa
dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v celom rozsahu priznal k spachaniu skutku. Uviedol, Ze
dna 09.06.2023 v ¢ase okolo 15.00 h a 21.00 h bez suhlasu a vedomie poskodenej
vykonal s jej platobnou kartou dva vybery financnej hotovosti v sumach po 150,- Eur
z bankomatu XXXXX a.s. na ul. Trieda SNP 88. Finan¢né prostriedky v celkovej
vySke 300,- Eur minul na alkohol v kréme.

Priznanie obvineného je objektivizované vypovedou poskodenej XXXXX, ktora
je podporena vo veci zadovazenymi listinnymi dékazmi, najma vypisom z uctu.

Poskodena XXXXX vo vypovedi z 01.12.2023 po predchadzajucom zakonnom
pouceni okrem iného uviedla, Ze nesuhlasi s vedenim trestného stihania voci obv.
XXXXX, nakofko s menovanym opat ziju ako druh a druzka v spolo¢nej domacnosti.
Uviedla, Ze nakolko s XXXXX opat’ Ziju v spolo€nej domacnosti ako partneri, nechce,
aby bol za tuto vec odsudeny alebo inak potrestany.

V zmysle zakonného ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku patri precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219



Trestného zakona medzi tie trestné Ciny, pri ktorych trestné stihanie obvineného,
ktory je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, ato az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 212 ods. 3 Trestného poriadku suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty
spat’ mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu
alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podradenosti.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

VySetrovatel PZ ustne do zapisnice v ramci vysluchu poSkodenej XXXXX,
ktory bol vykonany dna 01.12.2023, po predchadzajucom déslednom pouceni
o nasledkoch udelenia, resp. neudelenia suhlasu s trestnym stihanim obvineného,
zaznamenal prejav vble poSkodenej, ktora vyslovnym vyhlasenim nedala suhlas
na trestné stihanie svojho priatefa, obvineného XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Nakolko vykonanymi procesnymi ukonmi bolo preukazané, ze poskodena
XXXXX nedala suhlas na trestné stihanie svojho druha, obvineného XXXXX, a teda
v trestnom stihani bez dalSieho jej suhlasu nebolo mozné pokraCovat, bolo nutné
aplikovat' prislusné vysSSie citované ustanovenia Trestného poriadku a trestné
stihanie obvineného podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazanim
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku ako nepripustné zastavit.



Vzhladom na vySSie konStatované bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



