OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 749/23/7702-13 Humenne 09.01.2024
EEC: 2-55-4-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 18.07.2023 v presne nezistenom Case okolo 22.00 hod., na chodniku pri
potravinach GVP na adrese XXXXX €. 76 v Humennom, za blizSie nezistenych
okolnosti, fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho nezistenym spésobom hodil na zem,
¢im takymto konanim XXXXX spdsobil zranenie, povrchové poranenie vlasatej koze
hlavy s predbeznou dobou lieCenia viac ako sedem dni

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-
527/HE-HE-2023 zo dnha 19.07.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
18.07.2023 v presne nezistenom Case okolo 22.00 hod., na chodniku pri potravinach
GVP na adrese XXXXX €. 76 v Humennom, za blizSie nezistenych okolnosti fyzicky
napadol XXXXX tak, Ze ho nezistenym spésobom hodil na zem, ¢im takymto



konanim XXXXX spésobil zranenie, povrchové poranenie vlasatej koze hlavy s
predbeznou dobou lie€enia viac ako sedem dni.

Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dbévodny, avSak je potrebné
trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny, poskodeny a
svedkyna. Bol tiez spracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie,
vykonana obhliadka miesta Cinu ako aj previerka vypovede na mieste Cinu, boli
zabezpecené jednotlivé charakteristiky obvineného a iné.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, ze dha 18.07.2023 v Case okolo 20.00
hod. bol v pohostinstve U suseda, kde pracuje. Bol tam vSak ako zakaznik. V
pohostinstve sa bavili, sedeli s kamaratmi. Ten pan tam priSiel, bolo na fiom vidiet,
Ze ma vypité, kazdému podaval ruku, pritom sa vypytoval i su z trojky. Potom si ho
uz nevsimal. Potom v Case okolo 21.30 hod. ho zaregistroval, ako priSiel tento
zakaznik k baru, kde sedel aj obvineny. Obvineny zapocul, Zze tento zakaznik si ma
ist vybrat peniaze do bankomatu, aby zaplatil za svoj u€et. Obvineny to zapocul, ked
tomu zakaznikovi to hovorila kolegyna XXXXX. Stava sa, Ze zakaznik ide po peniaze
do bankomatu, ale spat’ sa nevrati, tak obvineny iSiel s nim. Nikto mu nehovoril, aby
s nim iSiel, ale sa takto rozhodol, aby kolegyna nemala problémy s nezaplatenym
uctom. ESte cestou mu hovoril, Ze naozaj treba ucet zaplatit, lebo kolegyna si prisla
privyrobit, aby nebola stratova. Tento zakaznik, ktorého meno nepozna a vtedy ho
videl v pohostinstve prvykrat, vébec pocCas toho, ako iSli ku bankomatu nebol
agresivny. K bankomatu isli z opacCnej strany budovy ako je predajna GVP pri
vchodovych dverach do predajne, ktora sa nachadza na parkovisku oproti budove
sudu. Tento zakaznik sam iSiel ku bankomatu a obvineny ho zatial Cakal pri zabradli
predajne GVP, hned na jeho zacCiatku zo strany od parkoviska. V tom si obvineny
vSimol, ako tento zakaznik zacal vtedy s rukami s otvorenymi dlafiami buchat po
displeji bankomatu a nie€o pritom hovoril a nadaval. Najprv si myslel, ze mu
bankomat zobral kartu, nato sa tento zakaznik zrazu otoCil a iSiel smerom dole a to
popri dverach do predajne cez Sikminu pri vstupe do predajne. Obvineny vtedy iSiel
oproti nemu a pytal sa ho, Ci vybral peniaze pre Niku. Vtedy zacal tento zakaznik byt
agresivny a to najprv re€ami, kedy hovoril slova , ty si kto, ty si bankomat?" potom na
neho zautoCil tak, Zze obvineného udrel jedenkrat pastou asi favej ruky do sanky na
pravej strane. Pritom sa aj viackrat zaharfial oboma rukami smerom k obvinenému,
ale uz ho nezasiahol, lebo obvineny sa zacal branit, obvineny sa uhybal. Obvineny
ho potom chytil oboma rukami a obchytil ho za jeho telo, aby sa k nemu nedostal.
InakSie sa nebranil. Presne kde ho takto na tele obchytil uz nevie, bolo to rychle,
trvalo to celé niekolko sekund. Ako ho drzal obchyteného rukami, pritom sa dalej
natahovali, teda bolo to vzajomné a ako bola Sikmina, ani nevie, kedy ich to stiahlo a
Ci sa obvineny potkol, alebo ten zakaznik sa potkol, nevie ako k tomu vtedy doslo,
ale zrazu spadol prvy na zem tento zakaznik a obvineny padal na neho. To bol
moment, ako sa navzajom takto natahovali a zrazu spadli ako uviedol. Tento
zakaznik spadol na zem a to telom na brucho a hlavu mal otoCenu na pravej strane



na zemi, obvineny uplne nespadol, iba sa pritom udrel kolenom, o ktoré sa zrejme na
zemi zachytil a teda nestratil celkom rovnovahu a hned sa aj postavil. Tento zakaznik
spadol na chodnik, pritom vtedy, ako doslo k tomu padu, tak stali na chodniku ako
konci ta Sikmina, ktorou sa ide ku predajni GVP. Nasledne obvineny volal zachranku
na Cislo 155, kde sa ho pytali, ¢i bude potreba na miesto aj policiu a nato on
povedal, Ze asi hej. Pri skutku nik iny nebol.

PoSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu dria 02.08.2023 k veci uviedol, Ze sa
chce za celu vec ospravedinit najma panovi PopoviCovi, lebo si skutoCne
nespomina, ako priSiel k svojim zraneniam dria 18.07.2023, ale urcite na tom mal on
sam svoj podiel viny, lebo v ten den bol velmi silno opity. Nembdze vbbec povedat,
Zeby sa zranil v désledku utoku na neho, lebo si na ni€ také nepamata. Navrhol, aby
bolo toto trestné stihanie zastavené, pretoze zranenie si s najvacsou
pravdepodobnostou spdsobil sam padom. Vébec si na to nepamata. V predmetny
den 18.07.2023 pracoval doma v pivnici, nieCo tam prerabal a popri tom popijal. Bol
sam. Ked skoncil, tak Siel do tej krcmy, Co je blizko bytovky, kde byva. Tam stretol
jedného kamarata, ¢o tam sedel na terase a s nim prehodil par slov. Siel potom
dovnutra a nevie, €i tam ten kamarat ostal, alebo odiSiel. Viac si uz nepamata. Potom
si pamata, az ako sa zobudil dalSi den v nemocnici.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze v minulosti pracovala v
pohostinstve U suseda na Laboreckej ulici v Humennom. Pracovala tam eSte aj
18.07.2023 ako ¢asniCka. XXXXX tam pracuje tiez, ale v ten den nerobil. VeCer v ten
den 18.07.2023 nevie o kofkej priSiel XXXXX do pohostinstva, aby si tam posedel so
znamymi. Bol pri nich na bare, on tam vSetkych pozna, tak si priSiel len tak posediet
a nebol opity. Neskdr sa tam objavil jeden pan, o ktorom teraz uz vie, Ze sa vola
XXXXX a je to ten poskodeny. Nevie, kolko bolo hodin ked priSiel, ale prisSiel uz dost
pripity. Nepozna ho, tak nevie odkial priSiel. PriSiel sam. Nikdy predtym ho tam
nevidela. PriSiel k baru a zacal sa tam rozkrikovat, Ze kto je tu Humencan, ze on nie
je z Humenného, Ze dlho nebol v Humennom. Videla, Ze tam chlapov tlapkal po
pleciach a oni sa ho snazili ignorovat, vacsinou mu len stroho nieCo odpovedali. Z jej
pohfadu bol taky neprijemne opity a otravny. Neobjednal si ni¢ a Siel si sadnut k
niekomu na terasu a po chvili sa vratil dovnutra objednat’ si. Objednal si dve boSacke
slivovice a cigarety. Priniesla mu to na terasu ku stolu, kde sedel. Videla, Ze je opity,
preto mu hned aj priniesla ucet. Povedal, Ze nema peniaze, Ze chce platit' kartou.
Ona sa mu ospravedInila, Ze kartou sa platit neda, Ze len v hotovosti. Na to skrikol
medzi ludmi, kde sedel, ze kto tu ma hotovost. Nikto mu na to nereagoval. Povedala
mu, Ze hned vedla je bankomat, Ze si mbzZe ist vybrat, a vtedy si vypytal eSte
pepermint, dzus a sodu, Zze potom to zaplati vSetko naraz. Dokopy to bolo asi 10,60
€. Doniesla mu aj to a on jej povedal, Ze ide do bankomatu. Vratila sa dovnutra.
Preslo asi 10 minut a priSiel dovnutra a uz sa silno potacal. Chcel si sadnut na
barovu stoliCku, ale sa mu to pre opitost nedarilo. Vedla sedel XXXXX. Dala tomu
panovi ucet, on sa na nu len pozeral, zjavne eSte v tom bankomate nebol a zjavne
ani nemal peniaze. Len na fiu pozeral, ni¢ nehovoril a chechtal sa. PoZiadala ho opat
o zaplatenie uctu, Ze nech ide do toho bankomatu. On povedal, Ze peniaze nema, ze
nezaplati. Opat mu pripomenula ten bankomat, ale on to ignoroval. Vtedy do toho
vstupil XXXXX, ktory mu velmi slusne, bez naznaku akejkolvek agresie povedal, ze
nech to zaplati, Ze nech jej nerobi Skodu. Ten chlap sa postavil a zaCal sa tackat, ni¢
nepovedal a Siel von. XXXXX sa ponukol, Zze pdjde za nim a dohliadne, aby neusiel,
resp. aby naozaj Siel do toho bankomatu. Ako obaja vysli z krémy, tak ona ich uz viac
nevidela. Potom neskér sa dozvedela, ¢o sa stalo, ale to uz nevidela, lebo dalej



pracovala. Na otazku, Ci zaregistrovala medzi XXXXX a poskodenym nejaky konflikt
odpovedala, ze nie. XXXXX bol absolutne neagresivny a slusny. Ten poskodeny bol
taky podryvacny uz odkedy priSiel, vzbudzoval pozornost od =zacCiatku, ale v
negativnom zmysle. Na otazku, Ci poskodeny vypil ten alkohol, ¢o si objednal
odpovedala, Ze ano, bol uz potom poriadne opity, zabudol si tam aj nejaké veci, ¢o
mu potom zobrali asi policajti. Ked odchadzal, tak uz ledva Siel. Veci, €o si nechal na
terase zobrala dovnutra, ked uz zatvarala. Boli tam cigarety, zvazok klucov a
okuliare.

K zraneniam poskodeného bol vypracovany znalecky posudok &. 50/2023
znalcom XXXXX, z ktorého vyplyva, ze poskodeny utrpel: dve trznozhmozdené rany
Cela vpravo, pohmozdenie v oblasti Celovo-spankovej vpravo s povrchovymi
odreninami, pohmozdenie mozgu vlavo, subarachnoidalne krvacanie vpravo,
povrchové plosné odreniny predlaktia vpravo, povrchové plosné odreniny predlaktia
vlavo a pohmoZzZdenia ramena vpravo, u ktorych je adekvatnou dobou lieCenia Cas
cca 5 tyzdnov, tj. 35 dni. Znalec v posudku uviedol, Zze charakter a lokalizacia
poraneni poSkodeného poukazuju na skutocnost, Zze doslo k padu poskodeného a to
smerom ,dopredu”, viac na pravu stranu tela. Po€as dopadu posSkodeného na tvrdu
podlozku doSlo k narazu pravej strany hlavy o tvrdu podlozku, teda poSkodeny mal
hlavu v Case narazu vytoCenu vlavo od podlozky. Zo sudnoznaleckého hladiska sa
neda urcit, o spdsobilo pad poskodeného na zem, nakolko na tele poSkodeného
neboli popisané napr. stopy po napr. fyzickom inzulte, ktory by spésobil nasledny pad
poskodeného.

Bola tiez vykonana previerka vypovede obvineného na mieste Cinu, ktorou
bolo preukazané, ze skutok sa mohol stat' tak, ako to obvineny popisal.

Z lekarskej spravy XXXXX zo dna 19.07.2023 vyplyva, ze pri vySetreni Krvi
0 00:12 hod. bola zistena hladina alkoholu v jeho krvi 3,23 g/l, ¢o zodpoveda
hodnote 3,23 promile.

Dychovou skuskou dna 19.07.2023 o 01:33:23 hod. bola zistena pritomnost
alkoholu v dychu obvineného XXXXX v hodnote 0,13 mg/l, ¢o predstavuje hodnotu
0,26 promile.

V priebehu skrateného vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit ziaden
kamerovy zaznam, ktory by zachytaval priebeh skutku a neboli zisteni ani Ziadni
priami svedkovia tohto skutku.

Z vykonaného dokazovania ale vyplyva dostatoCne hodnoverny zaver, ze
k skutku tak, ako je kladeny obvinenému za vinu, nedoslo.

Poskodeny XXXXX sice pri svojom prvom vysluchu dna 19.07.2023 uvadzal,
Ze toho vela nevypil, avSak na ni€ si nespomina a ma uplné okno. Pamata si taky
utrzok, ako ho niekto hodil o zem, ale ako ho hodil a kto to bol, si nepamatal. Zda sa
mu, ze to bolo pred podnikom U suseda. Pri svojom dalSom vysluchu dna
02.08.2023 avsak tieto svoje tvrdenia poprel a uviedol, Ze zranenia si s najvac¢sou
pravdepodobnostou spdsobil sam pri svojom pade, v désledku svojej tazkej opitosti.
Z dovodu opitosti si ani nepamata na priebeh skutku, ale chce sa ospravedinit najma



panovi PopoviCovi a navrhuje trestné stihanie =zastavit, lebo si s najvacSou
pravdepodobnostou zranenie spdsobil sam svojim padom.

Uvedenej, v poradi druhej vypovedi poSkodeného, zodpovedaju aj v zasade
konstantné vyjadrenia obvineného o tom, Zze poSkodeny obvineného najprv udrel
a nasledne pri svojej obrane, ked ho obchytil rukami aby prediSiel dalSim utokom,
obaja spadli na zem, kde zrejme doslo k zraneniam poskodeného.

Tento zaver potvrdzuje aj znalecky posudok MUDr. Sukovského, ktory okrem
iného uvadza, Ze zranenia posSkodeného boli spésobené padom poskodeného,
pricom nemozno urCit pri€inu tohto padu, nakofko na tele poSkodeného neboli
popisané stopy napr. po fyzickom inzulte, ktory by spésobil nasledny pad
poskodeného.

Verziu obvineného nepriamo potvrdzuje aj svedecka vypoved XXXXX, z ktorej
vyplyva, Ze poskodeny bol v tazkom stupni opitosti /€o je aj v sulade s nameranou
hodnotou 3,23 promile alkoholu v ¢ase 00:12 hod. dfia 19.07.2023 u poskodeného/,
pricom obvineny nebol opity /o je v sulade s nameranou hodnotou 0,26 promile
alkoholu v ¢ase 01:33 hod. dna 19.07.2023 u obvineného/. Rovnako svedkyria
uviedla, Zze obvineny sa spraval slusne a neagresivne, priCom prave poskodeny bol
neprijemny a ,podryvacny®. Uvedené koreSponduje s popisom udalosti obvinenym,
kedy pri presuvani sa kbankomatu poskodeny nebol agresivny, avSak pri
nevydarenom pokuse vybrat peniaze z bankomatu zacal buchat po bankomate
a vykrikovat, pricom nasledne aj napadol obvineného, ktory sa branil obchytenim
tela poSkodeného a pri naslednom natahovani sa obaja spadli na zem, kde doslo
k zraneniu poSkodeného.

Z vykonaného dokazovanie preto vyplyva, Ze obvineny XXXXX nenapadol
poskodeného XXXXX ale prave naopak, poskodeny najprv napadol obvineného,
ktory v snahe zabranit dalSim utokom obchytil poSkodeného a pri vzajomnom
natahovani sa doslo k padu oboch na zem, kde poSkodeny utrpel znalcom popisané
zranenia.

Utrpené zranenia posSkodeného preto nie su v pri€innej suvislosti s utokom
obvineného na poskodeného, ale tieto su désledkom ich vzajomného padu na zem,
pri obrane obvineného pred agresiou posSkodeného. PriCinou nestastného padu
poskodeného na zem (v dosledku ktorého utrpel zranenia) mohla byt zrejme aj jeho
horSia koordinacia pohybov a strata rovnovahy, spbsobena tazkou opitostou
poskodeného v Case skutku.

Obvineny XXXXX nema ziaden zaznam v odpise zregistra trestov a ani
v evidencii priestupkov MV SR, pri€om aj sprava o jeho povesti z miesta bydliska je
pozitivna.

Podla § 2 odsek 10) Trestného poriadku "organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti



obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie”.

Podla § 2 odsek 12) Trestného poriadku "organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran".

S poukazom na vykonané dokazovanie v danej veci bolo preukazané, zZe
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti a uvahy som rozhodol tak, ako je to
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Ivanis
prokurator



