
Číslo: Pv 468/23/7703-17 Kežmarok 05.01.2024

EEČ: 2-56-17-2024

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b
Trestného zákona štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

na tom skutkovom základe, že:

ako zákonitý rodič mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom u matky, žiaka 4.A triedy
Základnej školy XXXXX, okres XXXXX, si zanedbávala svoje zákonné povinnosti
rodiča tým, že tento v období od 01.02.2023 do 31.06.2023, bezdôvodne a bez
ospravedlnenia vymeškal 109 vyučovacích hodín, pričom bola viackrát upozornená
zo strany školy ohľadom nedbalej školskej dochádzky, ale k náprave nedošlo, ako
matka sa nestarala o zabezpečenie povinnej školskej dochádzky do školy
maloletého syna, teda ho svojou vlastnou nedbanlivosťou vydala nebezpečenstvu
spustnutia tým, že mu umožnila viesť záhaľčivý spôsob života,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1



2

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka OR PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, sp. zn. ORP–XXXXX/XXXXX–KK-2023 zo dňa 21.08.2023 bolo podľa § 199
ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, stíhanej pre prečin ohrozovania mravnej výchovy
mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona.

Trestnej činnosti sa mala obvinená XXXXX dopustiť na skutkovom základe,
ako je uvedený vo výrokovej časti tohto uznesenia.

V priebehu skráteného vyšetrovania v rámci prípravného konania poverený
príslušník PZ vypočul obvinenú XXXXX, súdom ustanoveného opatrovníka pre
maloletého XXXXX – advokáta XXXXX, svedkov XXXXX – pracovníčku Úradu práce,
sociálnych vecí a rodiny, Odboru sociálnych vecí a rodiny, oddelenie sociálnoprávnej
ochrany detí a sociálnej kurately XXXXX, XXXXX - triednu učiteľku XXXXX XXXXX -
triedneho učiteľa XXXXX, XXXXX – riaditeľku ZŠ XXXXX, zabezpečil listinné dôkazy
– výpis školskej dochádzky, správy a charakteristiky týkajúce sa obvinenej, a po
skončení skráteného vyšetrovania Okresnej prokuratúre v Kežmarku predložil
vyšetrovací spis s návrhom na konečné opatrenie, podanie obžaloby na obvinenú
XXXXX.

Obvinená XXXXX v priebehu prípravného konania vo svojej výpovedi uviedla,
že syna XXXXX ráno odprevádza do školy, vojde s ním do školy a potom odíde. Syn
potom zo školy odíde, nevie kde je, domov nechodí. Jeho triedny učiteľ pán XXXXX
ju stále informoval, že XXXXX nechodí do školy. Riešila to aj s kuratelou, sama bola
riešiť na kuratele, že syn uteká zo školy. Do školy odprevádza dvoch synov, syna
XXXXX a syna XXXXX. Každý deň ich odprevádzala do školy v čase okolo 7.30hod.
Učiteľ ju predvolával na pohovory, chodila na nich, vedela, že syn uteká zo školy,
dohovárala synovi, aby chodil do školy. Syn jej uviedol, že ho chlapci v triede
provokujú, učiteľ to poprel. Odkedy jej umrel manžel, stará sa o synov sama, sama
ich odprevádza do školy, riešila to s učiteľkou, riaditeľkou, aj na kuratele bola.
V školskom roku 2023/2024 už nemá vymeškané hodiny, iba so synom XXXXX má
takého problémy.

Z predloženej dochádzky mal. XXXXX vyplýva, že tento v školskom roku
2022/2023 mal 227 ospravedlnených vymeškaných hodín a 109 neospravedlnených
vymeškaných hodín. Neospravedlnené hodiny začal mať v druhom polroku, od
15.02.2023.

XXXXX, riaditeľka ZŠ XXXXX, potvrdila skutočnosti uvádzané obvinenou, že
obvinená ako matka sa zaujímala o syna, zúčastnila sa pohovorov, sama bez
pozvania chodila do školy riešiť vymeškané hodiny syna XXXXX. Matka odprevadila
XXXXX do školy, on aj tak utiekol, matka bola aj v škole a riešila, že XXXXX uteká zo
školy. XXXXX navštevuje školu od prvého ročníka, nepratí medzi konfliktných žiakov,
od septembra 2023 nemá ani jednu neospravedlnenú hodinu. Uvedená skutočnosť
je preukázaná aj výpisom dochádzky do školy pre školský rok 2023/2024.
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Triedna učiteľka mal. XXXXX pre školský rok 2023/2024 XXXXX taktiež
uviedla, že matka sa o syna zaujíma, nie sú s ňou žiadne problémy, žiak je
nekonfliktný, nemá bez ospravedlnenia vymeškané hodiny.

Triedny učiteľ mal. XXXXX pre školský rok 2022/2023 XXXXX uviedol, že mal.
XXXXX začal bezdôvodne vymeškávať školu v druhom polroku, s matkou bola dobrá
spolupráca, mala záujem riešiť chýbanie syna v škole, dostavila sa na predvolania,
chodila aj mimo predvolaní, vždy mala záujem o deti. Nevie sa vyjadriť, či deti do
školy vodila, občas ju v škole videl.

Svedok mal. XXXXX XXXXX, syn obvinenej, vo svojej výpovedi uviedol, že
spolu s bratom XXXXX navštevujú ZŠ v obci XXXXX, jeho brat XXXXX koncom roka
nechodil do školy, on i mama mu hovorili, aby do školy chodil, lebo mama bude mať
z toho zle. Mama chodí každý deň s nimi do školy, vojde dnu, každý musí ísť do
svojej triedy. Vošli spolu do školy, nevie, kam XXXXX odišiel, nepovedal mu to. Kým
žil otec, chodil s nimi otec, teraz chodí mama.

XXXXX, pracovníčka Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny, Odboru
sociálnych vecí a rodiny, oddelenie sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately
XXXXX, potvrdila skutočnosti v písomnej správe, v evidencii úradu je mal. XXXXX od
roku 2019 pre záškoláctvo, v januári roku 2021 mal vymeškaných 10 a 26
neospravedlnených hodín, v máji roku 2022 mal vymeškaných 57 ospravedlnených
hodín. Matka spolupracuje s úradom ako aj spoločnosťou XXXXX o.z. Spoluprácu
s matkou hodnotí ako aktívnu a iniciatívnu, je slabou autoritou pre syna.

Podľa § 211 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona prečinu Ohrozovanie mravnej
výchovy mládeže sa dopustí ten, kto vydá, čo aj z nedbanlivosti, osobu mladšiu ako
osemnásť rokov nebezpečenstvu spustnutia tým, že umožní jej viesť záhaľčivý alebo
nemravný život.

Objektom trestného činu je záujem na náležitej výchove detí garantujúcej ich
riadny rozumový, mravný a citový vývoj. Sekundárnym objektom je záujem na
predchádzaní páchaniu protiprávnych konaní osobami uvedenými v predošlej vete a
záujem na riadnom plnení povinnej školskej dochádzky.

Subjekt trestného činu je všeobecný, pretože konania podľa odseku 1 sa
môže dopustiť ktokoľvek, t.j. fyzická aj právnická osoba.

Zákonným znakom objektívnej stránky skutkovej podstaty je aj hmotný
predmet útoku, a to osoba mladšia ako 18 rokov.

Objektívnu stránku tvoria útoky páchateľa smerujúce proti hmotnému
predmetu, identifikované v písmenách a) až e) atakujúce jeho vývoj a majúce za
následok vznik nebezpečenstva jeho spustnutia. Na naplnenie zákonných znakov
objektívnej stránky skutkovej podstaty bude postačovať, ak páchateľ naplní kritériá
aspoň jedného z útokov uvedených v spomenutých písmenách, pričom nie je
vylúčená ani ich kombinácia.

Páchateľ umožní viesť záhaľčivý alebo nemravný život takým konaním, ktorým
osobe mladšej ako 18 rokov ponechá vplyvu kriminálneho prostredia, alebo
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v prípade keď páchateľ vie, že táto osoba pácha trestnú činnosť a žiadnym
spôsobom voči nej výchovne ani inak nezasiahne.

Zavinenie páchateľa sa musí vzťahovať na všetky znaky, t.j. na vek ohrozenej
osoby ako aj na následky, ktoré jej hrozia v ďalšom živote. Pre trestnú činnosť tu
stačí aj zavinenie vo forme nedbanlivosti.

Zavinenie vo forme úmyslu je vybudované na zložkách vedomostnej aj
vôľovej. Podľa stupňa naplnenia vôľovej zložky rozlišujeme úmysel priamy a
nepriamy. Zavinenie, ktoré je obligatórnym znakom subjektívnej stránky nie je možné
v tomto konkrétnom prípade ustáliť ani vo forme priameho úmyslu podľa § 15 písm.
a) Trestného zákona, ani vo forme nepriameho úmyslu podľa § 15 písm. b)
Trestného zákona.

Zavinenie vo forme nedbanlivosti je definované ako vedomá nedbanlivosť
a ako nevedomú nedbanlivosť.

Pri zavinení z nedbanlivosti chýba vôľa páchateľa spôsobiť ohrozenie alebo
porušenie Trestným zákonom chráneného záujmu. Pri nedbanlivosti páchateľ
ohrozenie alebo porušenie Trestným zákonom chráneného záujmu nechce a ani s
ním nie je uzrozumený.

Pri vedomej nedbanlivosti páchateľ vie, že môže spôsobiť následok
predpokladaný skutkovou podstatou trestného činu. Nechce ho však spôsobiť a ani s
jeho spôsobením nie je uzrozumený a naopak, spolieha sa, že ho nespôsobí.
Spolieha sa, že nespôsobí porušenie alebo ohrozenie záujmu chráneného Trestným
zákonom, no bez toho, aby na takéto spoliehanie sa existovali primerané dôvody.

Vedomá nedbanlivosť vždy vyžaduje, aby okolnosti, na ktoré sa páchateľ
spoliehal, mali povahu reálnych okolností, ktoré podľa mienky subjektu boli
prekážkou spôsobilou zabrániť ohrozeniu alebo porušeniu záujmu chráneného
Trestným zákonom aj keď objektívne na to dostačujúce neboli.

Podľa právnej teórie a praxe je páchateľ povinný zachovávať určitú mieru
opatrnosti. Táto sa určuje na základe súhrnu objektívnych a subjektívnych kritérií.
Pokiaľ potenciálny páchateľ dodrží takto určenú mieru opatrnosti a napriek tomu
nastane následok predpokladaný skutkovou podstatou trestného činu, je nutné
konštatovať, že sa na základe primeraných dôvodov spoliehal, že nespôsobí
porušenie alebo ohrozenie Trestným zákonom chráneného záujmu. Skutok je potom
páchateľom nezavinený.

Pri nevedomej nedbanlivosti si páchateľ neuvedomoval, že môže spôsobiť
ohrozenie alebo porušenie záujmu chráneného Trestným zákonom, hoci to vedieť
mal a mohol. Keďže nemal vedomosť o možnosti ohrozenia alebo porušenia záujmu
chráneného Trestným zákonom, nemohol byť uzrozumený s takýmto porušením a
ani ho chcieť, ale ani sa spoliehať, že takéto porušenie nespôsobí.

Aj pri nevedomej nedbanlivosti sa na základe objektívnych a subjektívnych
kritérií určuje, či páchateľ mal a mohol predvídať následok predpokladaný skutkovou
podstatou trestného činu. Predpokladom naplnenia zavinenia z nevedomej
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nedbanlivosti je, aby po zohľadnení objektívnych a súčasne subjektívnych kritérií bol
dôvodný záver, že páchateľ v dôsledku nezachovania potrebnej miery opatrnosti
nevedel, že môže porušiť alebo ohroziť záujem chránený Trestným zákonom.
Povinnosť a možnosť predvídať porušenie alebo ohrozenie záujmu chráneného
Trestným zákonom teda musia byť dané súčasne, aby bolo možné páchateľovi klásť
za vinu zavinenie z nevedomej nedbanlivosti. Nedostatok jednej z týchto zložiek
znamená, že čin je nezavinený.

Podľa § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob
vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Závažnosť prečinu určujú:
a) spôsob vykonania činu a jeho následky,
b) okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný,
c) miera zavinenia a pohnútka páchateľa.

Kritériá závažnosti prečinu sa netýkajú všetkých obligatórnych znakov
skutkovej podstaty trestného činu. Pri závažnosti prečinu je významné hodnotiť
objektívnu stránku a subjektívnu stránku skutkovej podstaty trestného činu, pretože
práve tieto dávajú možnosť dostatočne rozlíšiť stupeň závažnosti spáchaného
prečinu.

Podľa § 37 ods. 1 písm. a/ zákona č. 596/2003 Z.z. o štátnej správe v školstve
a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších
právnych predpisov, sa priestupku dopustí zákonný zástupca dieťaťa, ktorý ohrozuje
jeho výchovu a vzdelávanie.

Podľa § 37 ods. 1 písm. b/ zákona č. 596/2003 Z.z. 596/2003 Z.z. sa
priestupku dopustí zákonný zástupca dieťaťa, ktorý zanedbáva starostlivosť o
povinnú školskú dochádzku dieťaťa, najmä ak dieťa neprihlási na povinnú školskú
dochádzku alebo dieťa neospravedlnene vynechá viac ako 15 vyučovacích hodín v
mesiaci alebo viac ako 60 vyučovacích hodín v príslušnom školskom roku.

Podľa § 37 ods. 3 zákona č. 596/2003 Z.z. za priestupok podľa odseku 1 sa
uloží pokuta od 30 eur do 331,50 eur, a to aj opakovane.

Podľa § 37 ods. 4, ods. 5 zákona č. 596/2003 Z.z. priestupky podľa tohto
zákona prejednáva obec a na priestupky a ich prejednávanie sa vzťahuje všeobecný
predpis o priestupkoch.

Trestný zákon v ustanovení § 8 vymedzuje pojem trestného činu ako
protiprávny čin, ktorého znaky sú uvedené v tomto zákone, ak tento zákon
neustanovuje inak. Zákonnými znakmi každej skutkovej podstaty trestného činu sú
štyri znaky, určujúce subjekt, subjektívnu stránku, objekt a objektívnu stránku a ak sa
má teda v konkrétnom prípade konať o trestnom čine, musia byť teda súčasne
naplnené všetky tieto v zákone uvedené znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného činu.
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Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z
úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v trestnom
konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonávajú
dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v
trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Preskúmaním predloženého vyšetrovacieho spisu s poukazom na vyššie
uvedené zistenia, nebolo možné sa s návrhom povereného príslušníka PZ na
podanie obžaloby v celom rozsahu stotožniť, a preto poukazujúc na základné
zásady trestného konania uvedené v ustanovení § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku, postupujem v trestnej veci obvinenej XXXXX v súlade s ustanovením § 215
ods. 1 písm. b) Trestného poriadku.

Takto vyššie popísaným vykonaným dokazovaním bol objektívne zistený
skutkový stav spočívajúci v tom, že mal. XXXXX bezdôvodne a bez ospravedlnenia
vymeškal v kritickom období celkovo 109 vyučovacích hodín. Taktiež bolo zistené, že
zákonným zástupcom maloletého XXXXX je matka XXXXX. Otec XXXXX je nebohý.

Mám za to, že obvinená ako matka a zákonný zástupca mal. syna XXXXX
svojím konaním nenaplnila zákonné znaky skutkovej podstaty trestného činu
ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 Trestného zákona, ani
iného trestného činu uvedeného v osobitnej časti Trestného zákona. Nebolo
preukázané, aby syna svojou vlastnou nedbanlivosťou vydala nebezpečenstvu
spustnutia tým, že mu umožnila viesť záhaľčivý spôsob života.

Obvinená ako zákonný zástupca odprevádzala dieťa do školy, keď sa
dozvedela, že dieťa zo školy uteká, má neospravedlnené hodiny, keď bola školou
informovaná o týchto skutočnostiach, zúčastňovala sa pohovorov, sama aktívne
chodila do školy riešiť úteky syna zo školy, chodila na pohovory, predvolania,
zaujímala sa v škole o syna, riešila absenciu syna v škole ako s triednym učiteľom,
tak riaditeľkou školy, následne aj s kuratelou a občianskym združením
spolupracujúcim s kuratelou.

Reagovala na upozornenia školy, chodila do školy, chodila na pohovory,
predvolania, aj sama bez vyzvania školy chodila do školy riešiť problémy so synom,
jeho úteky a tým bezdôvodnú absenciu na vyučovaní po tom, čo deti do školy
odprevadila. Nemožno teda obvinenej klásť za vinu ani zavinenie z nedbanlivosti.

Uvedené skutočnosti sú potvrdené vykonanými výsluchmi, kedy učitelia mal.
XXXXX, riaditeľka školy aj zástupca OSPODaSK XXXXX potvrdili skutočnosť, že
matka riešila so školou absenciu syna, reagovala na predvolania, pohovory, sama
aktívne aj bez výzvy školy riešila vymeškávania syna XXXXX. Po spolupráci so
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školou, kuratelou, občianskym združením spolupracujúcim s kuratelou, došlo v
nasledujúcom školskom roku 2023/2024 k zlepšeniu dochádzky syna do školy, bez
neospravedlnených hodín, ani v školskom roku 2021/2022 nebola obvinené
postihnutá za priestupok na úseku školstva či uznaná vinnou za túto trestnú činnosť.

V uvedenom prípade absentuje akákoľvek subjektívna stránka u menovanej,
a vzhľadom na to, že táto ani z nedbanlivosti neumožnila svojmu synovi viesť
záhaľčivý život, mám za to, že po dôslednom posúdení všetkých okolností prípadu je
potrebné vysloviť záver, že skutok nie je trestným činom, konanie obvinenej
nemožno kvalifikovať ani ako priestupok pre absenciu zavinenia. Rozhodujúcou
nepochybnou skutočnosťou je, že mal. XXXXX vymeškal bezdôvodne a bez
ospravedlnenia vyučovacie hodiny vo vyššie uvedenom počte v kritickom období,
napriek tomu, že ho matka do školy odprevádzala, on zo školy utekal, matka na
absenciu syna v škole reagovala aktívnym konaním za účelom zlepšenia dochádzky
syna do školy.

Z výsledkov dokazovania vykonaného vyšetrovania, a to z výsluchov samotnej
obvinenej, svedkov, zabezpečených listinných dôkazov jednoznačne vyplýva, že
obvinená svojím konaním nenaplnila zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu
ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b) Trestného
zákona.

Preskúmaním osobných pomerov obvinenej nemožno dospieť k záveru, že
u XXXXX ide o osobu, ktorej je protiprávne, protispoločenské konanie vlastné,
nakoľko bolo zistené, že zo zabezpečeného výpisu z Ústrednej evidencie
priestupkov vyplýva, že XXXXX v období posledných piatich rokov pred spáchaním
skutku nebola postihnutá za priestupok, charakteristika z miesta trvalého bydliska je
kladná, z odpisu registra trestov vyplýva, že v období posledných dvadsiatich rokov
nebola právoplatne odsúdená.

Preskúmaním dôkazného materiálu, vyšetrovacieho spisu Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, sp. zn. ORP–XXXXX/XXXXX–KK-2023 a vyhodnotením
dôkazov jednotlivo, ako aj v ich súhrne, je možné konštatovať, že obvinená XXXXX
nenaplnila pojmové znaky skutkovej podstaty prečinu ohrozovania mravnej výchovy
mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b) Trestného zákona, ani iného trestného činu
uvedeného v osobitnej časti Trestného zákona, nakoľko vychádzajúc z vykonaných
výsluchov, listinných dôkazov je potrebné konštatovať, že konanie obvinenej nie je
možné kvalifikovať ako prečinu ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211
ods. 1 písm. b) Trestného zákona z dôvodov absencie ako materiálnej, tak aj
formálnej stránky tohto zločinu.

Vyhodnotením všetkých vyššie uvedených dôkazov, ktoré boli vykonané v
priebehu vyšetrovania, som dospela k záveru, že konanie obvinenej nie je možné
kvalifikovať ani ako priestupok v zmysle zákona č. 596/2003 Z.z. o štátnej správe v
školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení
neskorších právnych predpisov.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.
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Podľa § 215 ods. 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastavení trestného
stíhania prokurátor sa doručuje obvinenému, poškodenému a oznamovateľovi, ak
nie je zároveň poškodeným.

Podľa ustanovenia § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvinený, poškodený
a oznamovateľ môžu proti uzneseniu o zastavení trestného stíhania okrem dôvodu
podľa odseku 1 písm. g) a obvinený aj podľa odseku 3 podať sťažnosť, ktorá má
odkladný účinok.

Z dôvodov vyššie uvedených preto bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia, rozhodnúť o zastavení trestného
stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. b/ Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kolumberová
prokurátorka


