OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 468/23/7703-17 Kezmarok 05.01.2024
EEC: 2-56-17-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonity rodi€ mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom u matky, Ziaka 4.A triedy
Zakladnej Skoly XXXXX, okres XXXXX, si zanedbavala svoje zakonné povinnosti
rodiCa tym, ze tento v obdobi od 01.02.2023 do 31.06.2023, bezdbvodne a bez
ospravedinenia vymeskal 109 vyucCovacich hodin, pri€om bola viackrat upozornena
zo strany Skoly ohladom nedbalej Skolskej dochadzky, ale k naprave nedoslo, ako
matka sa nestarala o zabezpecCenie povinnej Skolskej dochadzky do Skoly
maloletého syna, teda ho svojou vlastnou nedbanlivostou vydala nebezpecfenstvu
spustnutia tym, Ze mu umoznila viest zahal€ivy spdsob Zivota,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, sp. zn. ORP=XXXXX/XXXXX-KK-2023 zo dnha 21.08.2023 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, stihanej pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mala obvinena XXXXX dopustit na skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania v ramci pripravného konania povereny
prislusnik PZ vypocCul obvinenu XXXXX, sudom ustanoveného opatrovnika pre
maloletého XXXXX — advokata XXXXX, svedkov XXXXX — pracovni¢ku Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Odboru socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately XXXXX, XXXXX - triednu uCitelku XXXXX XXXXX -
triedneho ugitela XXXXX, XXXXX — riaditelku ZS XXXXX, zabezpedil listinné dékazy
— vypis Skolskej dochadzky, spravy a charakteristiky tykajuce sa obvinenej, a po
skonCeni skrateného vySetrovania Okresnej prokurature v Kezmarku predloZil
vySetrovaci spis s navrhom na konecné opatrenie, podanie obzaloby na obvinenu
XXXXX.

Obvinena XXXXX v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi uviedla,
Zze syna XXXXX rano odprevadza do Skoly, vojde s nim do Skoly a potom odide. Syn
potom zo Skoly odide, nevie kde je, domov nechodi. Jeho triedny ucitel pan XXXXX
ju stéle informoval, Ze XXXXX nechodi do Skoly. RieSila to aj s kuratelou, sama bola
rieSit na kuratele, Ze syn uteka zo Skoly. Do Skoly odprevadza dvoch synov, syna
XXXXX a syna XXXXX. Kazdy den ich odprevadzala do Skoly v €ase okolo 7.30hod.
Ucitel ju predvolaval na pohovory, chodila na nich, vedela, Zze syn uteka zo Skoly,
dohovarala synovi, aby chodil do Skoly. Syn jej uviedol, Ze ho chlapci v triede
provokuju, ucitel to poprel. Odkedy jej umrel manzel, stara sa o synov sama, sama
ich odprevadza do Skoly, rieSila to s uCitelkou, riaditefkou, aj na kuratele bola.
V Skolskom roku 2023/2024 uz nema vymeskané hodiny, iba so synom XXXXX ma
takého problémy.

Z predlozenej dochadzky mal. XXXXX vyplyva, ze tento v Skolskom roku
2022/2023 mal 227 ospravedinenych vymesSkanych hodin a 109 neospravedinenych
vymeskanych hodin. Neospravedlnené hodiny zaCal mat v druhom polroku, od
15.02.2023.

XXXXX, riaditelka ZS XXXXX, potvrdila skutoénosti uvadzané obvinenou, Ze
obvinena ako matka sa zaujimala o syna, zucCastnila sa pohovorov, sama bez
pozvania chodila do Skoly rieSit vymesSkané hodiny syna XXXXX. Matka odprevadila
XXXXX do skoly, on aj tak utiekol, matka bola aj v Skole a rieSila, ze XXXXX uteka zo
Skoly. XXXXX navstevuje Skolu od prvého ro€nika, neprati medzi konfliktnych Ziakov,
od septembra 2023 nema ani jednu neospravedinenu hodinu. Uvedena skutoCnost
je preukazana aj vypisom dochadzky do Skoly pre Skolsky rok 2023/2024.



Triedna ucitelka mal. XXXXX pre Skolsky rok 2023/2024 XXXXX taktiez
uviedla, ze matka sa osyna zaujima, nie su snfou Zziadne problémy, ziak je
nekonfliktny, nema bez ospravedinenia vymeskané hodiny.

Triedny ucitel mal. XXXXX pre Skolsky rok 2022/2023 XXXXX uviedol, ze mal.
XXXXX zacal bezdévodne vymesSkavat skolu v druhom polroku, s matkou bola dobra
spolupraca, mala zaujem rieSit chybanie syna v Skole, dostavila sa na predvolania,
chodila aj mimo predvolani, vzdy mala zaujem o deti. Nevie sa vyjadrit, i deti do
Skoly vodila, obcas ju v Skole videl.

Svedok mal. XXXXX XXXXX, syn obvinenej, vo svojej vypovedi uviedol, ze
spolu s bratom XXXXX navstevuju ZS v obci XXXXX, jeho brat XXXXX koncom roka
nechodil do Skoly, on i mama mu hovorili, aby do Skoly chodil, lebo mama bude mat
z toho zle. Mama chodi kazdy den s nimi do Skoly, vojde dnu, kazdy musi ist do
svojej triedy. Vosli spolu do Skoly, nevie, kam XXXXX odiSiel, nepovedal mu to. Kym
Zil otec, chodil s nimi otec, teraz chodi mama.

XXXXX, pracovnicka Uradu prace, socidlnych veci arodiny, Odboru
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
XXXXX, potvrdila skuto€nosti v pisomnej sprave, v evidencii uradu je mal. XXXXX od
roku 2019 pre zaskolactvo, vjanuari roku 2021 mal vymeSkanych 10 a 26
neospravedlnenych hodin, v maji roku 2022 mal vymeskanych 57 ospravedinenych
hodin. Matka spolupracuje s uradom ako aj spolocnostou XXXXX 0.z. Spolupracu
s matkou hodnoti ako aktivnu a iniciativnu, je slabou autoritou pre syna.

Podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona pre€inu Ohrozovanie mravnej
vychovy mladeZe sa dopusti ten, kto vyda, o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo
nemravny zivot.

Objektom trestného Cinu je zaujem na nalezitej vychove deti garantujucej ich
riadny rozumovy, mravny a citovy vyvoj. Sekundarnym objektom je zaujem na
predchadzani pachaniu protipravnych konani osobami uvedenymi v predoslej vete a
zaujem na riadnom plneni povinnej Skolskej dochadzky.

Subjekt trestného Cinu je vSeobecny, pretoZe konania podfa odseku 1 sa
mo&ze dopustit’ ktokolvek, t.j. fyzicka aj pravnicka osoba.

Zakonnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty je aj hmotny
predmet Utoku, a to osoba mladsSia ako 18 rokov.

Objektivnu stranku tvoria utoky pachatela smerujuce proti hmotnému
predmetu, identifikované v pismenach a) az e) atakujuce jeho vyvoj a majuce za
nasledok vznik nebezpecCenstva jeho spustnutia. Na naplnenie zakonnych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty bude postaCovat, ak pachatel naplini kritéria
aspon jedného z utokov uvedenych v spomenutych pismenach, priCom nie je
vylu€ena ani ich kombinacia.

Pachatel umozni viest’ zahalCivy alebo nemravny zivot takym konanim, ktorym
osobe mladSej ako 18 rokov ponecha vplyvu kriminalneho prostredia, alebo



v pripade ked pachatel vie, Ze tato osoba pacha trestnu cinnost a Ziadnym
spdsobom vocCi nej vychovne ani inak nezasiahne.

Zavinenie pachatela sa musi vztahovat na vSetky znaky, t.j. na vek ohrozenej
osoby ako aj na nasledky, ktoré jej hrozia v dalSom Zivote. Pre trestnu Cinnost’ tu
staci aj zavinenie vo forme nedbanlivosti.

Zavinenie vo forme umyslu je vybudované na zloZzkach vedomostnej aj
vblovej. Podla stupna naplnenia vélovej zloZzky rozliSujeme umysel priamy a
nepriamy. Zavinenie, ktoré je obligatornym znakom subjektivnej stranky nie je mozné
v tomto konkrétnom pripade ustalit ani vo forme priameho umyslu podla § 15 pism.
a) Trestného zakona, ani vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b)
Trestného zakona.

Zavinenie vo forme nedbanlivosti je definované ako vedoma nedbanlivost
a ako nevedomu nedbanlivost.

Pri zavineni z nedbanlivosti chyba véla pachatela spbsobit ohrozenie alebo
poruSenie Trestnym zakonom chraneného zaujmu. Pri nedbanlivosti pachatel
ohrozenie alebo porusSenie Trestnym zakonom chraneného zaujmu nechce a ani s
nim nie je uzrozumeny.

Pri vedomej nedbanlivosti pachatel vie, Ze mo6ze spbsobit nasledok
predpokladany skutkovou podstatou trestného Cinu. Nechce ho vSak spdsobit’ a ani s
jeho spbésobenim nie je uzrozumeny a naopak, spolieha sa, ze ho nespésobi.
Spolieha sa, Ze nespdsobi porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, no bez toho, aby na takéto spoliehanie sa existovali primerané dovody.

Vedoma nedbanlivost vzdy vyzaduje, aby okolnosti, na ktoré sa pachatefl
spoliehal, mali povahu realnych okolnosti, ktoré podfa mienky subjektu boli
prekazkou spésobilou zabranit ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu chraneného
Trestnym zakonom aj ked objektivne na to dostaCujuce neboli.

Podla pravnej tedrie a praxe je pachatel povinny zachovavat urcitu mieru
opatrnosti. Tato sa urCuje na zaklade suhrnu objektivnych a subjektivnych kritérii.
Pokial potencialny pachatel dodrzi takto urCenu mieru opatrnosti a napriek tomu
nastane nasledok predpokladany skutkovou podstatou trestného c¢inu, je nutné
konstatovat, ze sa na zaklade primeranych doévodov spoliehal, ze nespdsobi
poruSenie alebo ohrozenie Trestnym zakonom chraneného zaujmu. Skutok je potom
pachatelom nezavineny.

Pri nevedomej nedbanlivosti si pachatel neuvedomoval, ze méze spdsobit
ohrozenie alebo porusenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, hoci to vediet
mal a mohol. KedZe nemal vedomost 0 moznosti ohrozenia alebo porusenia zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, nemohol byt uzrozumeny s takymto porusenim a
ani ho chciet, ale ani sa spoliehat, Ze takéto porusenie nespdsobi.

Aj pri nevedomej nedbanlivosti sa na zaklade objektivnych a subjektivnych
kritérii urCuje, €i pachatel mal a mohol predvidat nasledok predpokladany skutkovou
podstatou trestného Cinu. Predpokladom naplnenia zavinenia z nevedomej



nedbanlivosti je, aby po zohladneni objektivnych a su€asne subjektivnych kritérii bol
dbévodny zaver, ze pachatel v dbsledku nezachovania potrebnej miery opatrnosti
nevedel, Zze moéze poruSit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom.
Povinnost a moznost predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom teda musia byt dané su€asne, aby bolo mozné pachatelovi klast
za vinu zavinenie z nevedomej nedbanlivosti. Nedostatok jednej z tychto zloziek
znamena, Ze Cin je nezavineny.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost precinu urcuju:
a) spbsob vykonania €inu a jeho nasledky,
b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
c) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Kritéria zavaznosti preCinu sa netykaju vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu. Pri zavaznosti preCinu je vyznamné hodnotit
objektivnu stranku a subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu, pretoze
prave tieto davaju moznost dostatoCne rozliSit stupen zavaznosti spachaného
precinu.

Podla § 37 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, sa priestupku dopusti zakonny zastupca dietata, ktory ohrozuje
jeho vychovu a vzdelavanie.

Podla § 37 ods. 1 pism. b/ zakona €. 596/2003 Z.z. 596/2003 Z.z. sa
priestupku dopusti zakonny zastupca dietata, ktory zanedbava starostlivost o
povinnu Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta neprihlasi na povinnu Skolsku
dochadzku alebo dieta neospravedlnene vynecha viac ako 15 vyuc€ovacich hodin v
mesiaci alebo viac ako 60 vyu€ovacich hodin v prislusnom Skolskom roku.

Podla § 37 ods. 3 zakona €. 596/2003 Z.z. za priestupok podla odseku 1 sa
ulozi pokuta od 30 eur do 331,50 eur, a to aj opakovane.

Podla § 37 ods. 4, ods. 5 zakona ¢&. 596/2003 Z.z. priestupky podfla tohto
zakona prejednava obec a na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny
predpis o priestupkoch.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného cCinu ako
protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu su
Styri znaky, urCujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku a ak sa
ma teda v konkrétnom pripade konat o tresthom Cine, musia byt teda sucCasne
naplnené vSetky tieto v zakone uvedené znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu s poukazom na vysSie
uvedené zistenia, nebolo mozné sa s navrhom povereného prislusnika PZ na
podanie obzaloby v celom rozsahu stotoznit, a preto poukazujuc na zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku, postupujem v trestnej veci obvinenej XXXXX v sulade s ustanovenim § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Takto vySSie popisanym vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny
skutkovy stav spocivajuci v tom, ze mal. XXXXX bezdbvodne a bez ospravedinenia
vymeskal v kritickom obdobi celkovo 109 vyu€ovacich hodin. Taktiez bolo zistené, ze
zakonnym zastupcom maloletého XXXXX je matka XXXXX. Otec XXXXX je nebohy.

Mam za to, ze obvinena ako matka a zakonny zastupca mal. syna XXXXX
svojim konanim nenaplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, ani
iného trestného c¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Nebolo
preukazané, aby syna svojou vlastnou nedbanlivostou vydala nebezpefenstvu
spustnutia tym, Ze mu umoznila viest zahalCivy spésob zivota.

Obvinena ako zakonny zastupca odprevadzala dieta do Skoly, ked sa
dozvedela, Ze dieta zo Skoly uteka, ma neospravedinené hodiny, ked bola Skolou
informovana o tychto skutoCnostiach, zucastfiovala sa pohovorov, sama aktivne
chodila do Skoly rieSit uteky syna zo Skoly, chodila na pohovory, predvolania,
zaujimala sa v Skole o syna, rieSila absenciu syna v Skole ako s triednym ucitelom,
tak riaditeflkou S8koly, nasledne aj s kuratelou a obfianskym zdruzenim
spolupracujucim s kuratelou.

Reagovala na upozornenia Skoly, chodila do Skoly, chodila na pohovory,
predvolania, aj sama bez vyzvania Skoly chodila do Skoly rieSit problémy so synom,
jeho uteky atym bezddvodnu absenciu na vyucCovani po tom, Co deti do Skoly
odprevadila. Nemozno teda obvinenej klast’ za vinu ani zavinenie z nedbanlivosti.

Uvedené skutoCnosti su potvrdené vykonanymi vysluchmi, kedy ucitelia mal.
XXXXX, riaditelka Skoly aj zastupca OSPODaSK XXXXX potvrdili skuto¢nost, ze
matka rieSila so Skolou absenciu syna, reagovala na predvolania, pohovory, sama
aktivne aj bez vyzvy Skoly rieSila vymesSkavania syna XXXXX. Po spolupraci so



Skolou, kuratelou, obcianskym zdruzenim spolupracujucim s kuratelou, doslo v
nasledujucom Skolskom roku 2023/2024 k zlepSeniu dochadzky syna do Skoly, bez
neospravedinenych hodin, ani v Skolskom roku 2021/2022 nebola obvinené
postihnuta za priestupok na useku Skolstva €i uznana vinnou za tuto trestnu Cinnost.

V uvedenom pripade absentuje akakolvek subjektivna stranka u menovane;j,
a vzhladom na to, Ze tato ani z nedbanlivosti neumoznila svojmu synovi viest
zahalCivy Zivot, mam za to, Ze po déslednom posudeni vSetkych okolnosti pripadu je
potrebné vyslovit zaver, Ze skutok nie je trestnym c¢inom, konanie obvinenej
nemozno kvalifikovat ani ako priestupok pre absenciu zavinenia. Rozhodujucou
nepochybnou skuto¢nostou je, zZze mal. XXXXX vymesSkal bezddvodne a bez
ospravedinenia vyuCovacie hodiny vo vysSie uvedenom pocte v kritickom obdobi,
napriek tomu, Ze ho matka do Skoly odprevadzala, on zo Skoly utekal, matka na
absenciu syna v Skole reagovala aktivnym konanim za ucelom zlepSenia dochadzky
syna do Skoly.

Z vysledkov dokazovania vykonaného vySetrovania, a to z vysluchov samotne;j
obvinenej, svedkov, zabezpeclenych listinnych dbkazov jednoznacCne vyplyva, ze
obvinena svojim konanim nenaplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Preskumanim osobnych pomerov obvinenej nemozno dospiet k zaveru, Ze
u XXXXX ide o osobu, ktorej je protipravne, protispoloCenské konanie vlastné,
nakolko bolo zistené, Ze zo zabezpedeného vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Zze XXXXX v obdobi poslednych piatich rokov pred spachanim
skutku nebola postihnuta za priestupok, charakteristika z miesta trvalého bydliska je
kladna, z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v obdobi poslednych dvadsiatich rokov
nebola pravoplatne odsudena.

Preskimanim dbkazného materialu, vySetrovacieho spisu Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX/XXXXX-KK-2023 a vyhodnotenim
dbkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne, je mozné konstatovat, Ze obvinena XXXXX
nenaplnila pojmové znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ani iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, nakolko vychadzajuc z vykonanych
vysluchov, listinnych dékazov je potrebné konsStatovat, ze konanie obvinenej nie je
mozné kvalifikovat ako precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Trestného zakona z dbvodov absencie ako materialnej, tak aj
formalnej stranky tohto zlocinu.

Vyhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych dbkazov, ktoré boli vykonané v
priebehu vySetrovania, som dospela k zaveru, Ze konanie obvinenej nie je mozné
kvalifikovat’ ani ako priestupok v zmysle zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 ods. 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania prokurator sa dorucCuje obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak
nie je zaroven poskodenym.

Podla ustanovenia § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny
a oznamovatel mozu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem dévodu
podfa odseku 1 pism. g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Z dévodov vySSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, rozhodnut o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kolumberova
prokuratorka



