OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 221/23/7707-38 PresSov 05.01.2024
EEC: 2-58-11-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie vedené
proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, v PreSove, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, pre
trestny Cin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ku ktorému
malo dojst’ tak, Zze obvineny v presne nezistenom Case od konca roka 2019 do
polovice mesiaca april 2023 v PreSove na verejne pristupnych miestach, na uliciach
sidliska SekcCov, opakovane poc¢as pracovnych dni v skorych rannych hodinach sa
obnaZoval a to tak, Zze pocas toho ako osoby Zenského pohlavia isli po chodniku tak
pred nich predstupil alebo kracal za nimi a nasledne si zodvihol obleCenie a zamerne
im ukazoval obnazeny zadok Cim u XXXXX XXXXX. vyvolal pohorSenie ako aj
strach, ked’ze obvineny nebol v ase ¢inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim OOPZ XXXXX Juh CVS: ORP-281/JU-P0-2023 zo dfia 31.03.2023 bolo
zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 31.05.2023 bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre trestny ¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Svedkyne XXXXX, podrobne popisali kedy a za akych okolnosti registrovali
obvineného a popisali jeho spravanie s tym, Zze ku konaniam dochadzalo v skorych
rannych hodinach, kde obvineny Cakal na prechadzajuce Zeny a nasledne im
ukazoval holy zadok, kde zeny uvadzali, Ze z konania mali strach lebo nevedeli, o
maju oCakavat.

Na obvineného bol vypracovany znalecky posudok znalcom 2z odboru
psychiatria, kde znalec v posudku uviedol, Zze obvineny sice netrpi duSevnou
chorobou ¢€i poruchou, ale boli u neho zistené organické zmeny centralnej nervove;j
sustavy s miernym ubytkom pamatovych a rozumovych schopnosti. V €ase skutku
obvineny trpel sexualnou deviaciou, exhibicionizmom. Obvineny mohol rozpoznat
trestnost’ svojho konania avSak ovladacia schopnost’ bola znizena v podstatnej miere
pod vplyvom sexualnej deviacie. Obvineny chape zmysel konania a znalec navrhuje
uloZenie ochranného protialkoholického a sexuologického lie€enia ustavnou formou.
Taktiez znalec uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je pre tento Cin trestne zodpovedny.

V danom pripade, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia
psychiatria je zrejmé, Ze obvineny v €ase skutku mal podstatne zniZzenu ovladaciu
schopnost, a teda je zrejmé, Ze v Case skutku nemohol svoje konanie ovladat aj
napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze kona protipravne. Pre naplnenie protipravnosti
konania pachatelom je potrebné aby obvineny mal zachovanu ovladaciu
a rozpoznavaciu schopnost, pretoZze ak niektora z tejto schopnosti nie je zachovana,
chyba, alebo je podstatne znizena, nie je mozné konstatovat, Ze pachatel je
pricetny.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



