OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 287/23/2206-11 Skalica 20.12.2023
EEC: 2-20-642-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.12.2022 v Case priblizne medzi 15:45 hod. a 16:15 hod., na uliciach XXXXX
a XXXXX v meste XXXXX, postupne noZzom poprepichoval pneumatiky na siedmich
vozidlach réznych vlastnikov, ¢im spdsobil poskodenym:

—  XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 9, XXXXX, §kodu vo vySke 20 eur,

—  XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, §kodu vo vyske 50 eur ,

—  XXXXX, nar. 05.05. 970, bytom XXXXX, XXXXX, Skodu vo vySke 100 eur ,

—  XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, §kodu vo vyske 160 eur,

— spol. XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom: RadoSovce 11, $kodu vo vyske 30 eur,

—  XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, §kodu vo vySke 350 eur,

—  XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, §kodu vo vySke 200 eur,

pricom vSetky prepichnuté pneumatiky urobil neupotrebitefnymi a spdsobil tak na
cudzom majetku celkovu Skodu vo vyske 910 eur,



pretoze obvineny nebol v €ase ¢inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Skalici, Odboru
kriminalnej policie XXXXX (dalej len ,vySetrovatel“) pod CVS: ORP-173/VYS-SI-
2023 zo diia 19.07.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Skalici, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods. 1 Tr. poriadku duSevny stav obvineného vySetruje znalec z
odboru psychiatrie.

Podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvineného je
potrebny prikaz sudu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V nastolenej trestnej veci, po vydani prikazu Okresného sudu XXXXX na
vySetrenie duSevného stavu obvineného, zo dna 20.10.2023, pod sp. zn.
1Tp 412/2023, bol dha 03.11.2023 postupom podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku do
trestného konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria XXXXX za uc€elom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX.

Na zaklade zaverov vypracovaného znaleckého posudku ¢. 101/2023 bolo
zistené, zZe u obvineného XXXXX bola v Case spachania skutku zistena duSevna
porucha, a to schizoafektivha psychoza (ktora zahffia poruchy myslenia a vnimania,
poruchy vnimania reality s poruchou nalady). Znalkyrfia konstatuje, Zze v désledku
vySSie uvedeného nebol obvineny XXXXX v Case skutku schopny ovladat svoje
konanie a ani rozpoznat jeho protipravnost. Obvineny nie je ani v su€asne dobe
schopny chapat zmysel trestného konania.

Na to aby bolo mozné viest' trestné stihanie pre akykolvek trestny Cin alebo
v trestnom stihani pokraCovat (ak uz bolo zacaté), je nevyhnutnou materialnou
podmienkou aby nenastali okolnosti uvedené v § 23 Trestného zakona. V tomto
pripade tymto ustanovenim predpokladané okolnosti nastali, teda boli kumulativne
splnené podmienky tykajuce sa existencie duSevne poruchy v ¢ase spachania €inu
a zaroven su naplnené obe z dvoch alternativhych podmienok, a teda, ze obvineny,
podfa zaverov znaleckého posudku, pre duSevnu poruchu, nevedel ovladat svoje
konanie a ani rozpoznat' protipravnost Cinu.



Ateda, hoci konanie obvineného napifia vsetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona,
atento skutok mu bol nepochybne preukazany vykonanym dokazovanim
(kamerovymi zaznamami, vypovedami svedkov-poskodenych ako aj priznanim
samotného obvineného) nemozno voci obvinenému XXXXX vyvodit trestnu
zodpovednost a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny XXXXX
nebol v Case spachania trestného Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny a
vydanie meritérneho rozhodnutia podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku je preto
nevyhnutnostou.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Bad'o, PhD.
prokurator



