OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 116/23/2207-14 Trnava 04.12.2023
EEC: 2-21-3072-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od oktébra 2022 az do septembra 2023 v Hlohovci a na inych miestach si ako
matka maloletého V.R., nar. 2014, neplnila zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktorej
rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/9/2022 zo dna
20.09.2022, vykonatelnym dna 21.10.2022 a pravoplatnym dria 08.11.2022, tak, ze
bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého V.R. sumou vo vyske 75,- Eur
mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar. 23.02.1976,
¢im za predmetné obdobie dlhovala na vyzivhom 825,- Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Dria 03.03.2023 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ v Trnave (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku uznesenie pod Cislom ORP-182/HC-TT-2023, ktorym



zacal trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom v predmetnom uzneseni.

Dnra 20.04.2023 vydal povereny prislusnik PZ podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku uznesenie pod Cislom ORP-182/HC-TT-2023, ktorym vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 01.08.1981v Nitre a to pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom v predmetnom
uzneseni.

Dna 07.11.2023 bol na tunajSiu prokuraturu doruceny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného som v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, ze trestné
stihanie je v danom pripade potrebné zastavit, nakolko zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat' institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, musi byt skutkovy
stav objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, ze vo veci nie su
dané iné dévody na zastavenie trestného stihania najma podfa § 215 ods. 1 pism.
a), pism. b) a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie moze
byt zastavené podla citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z
doévodov zastavenia trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) az g) Trestného
poriadku.

Povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania vykonal rozsiahle
dokazovanie spocivajuce ako vo vysluchu relevantnych osdb, tak aj v zabezpeceni
listinnych dbkazov vztahujucich sa k stihanej trestnej Cinnosti.

PoCas pripravného konania bola k veci vypocutda obvinena XXXXX,
v procesnom postaveni svedka-poSkodeného bol vypocCuty aj otec maloletého
XXXXX, taktiez boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené listinné dokazy, a to
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/9/2022 zo dna 20.09.2022 s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, rodny list maloletého, potvrdenie o navsteve Skoly
maloletého, upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie sp. zn.



44Ek/3112/2022, sprava z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko XXXXX k poberaniu pridavku na dieta a nahradnému vyzivnhému, spravy
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko XXXXX o evidencii
obvinenej v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, spravy zo Socialnej poistovne
k poberaniu davok, spravy od zamestnavatelov obvinenej, vypisy z obchodného
registra SR vztahujucich sa k zamestnavatelom obvinenej, indikativna informacia
z Centralneho registra informacii, sprava z Exekutorskeho uradu Trnava — XXXXX,
sprava z Centralneho depozitara cennych papierov SR, spravy a lustracie k osobe
obvinenej (REGOB, zoznam nehnutelnosti, zoznam vozidiel, sprava o povesti, odpis
RT, AViZO, USEP, ZVJS).

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je vedoma, Ze ma dlh na
vyzivnom vocCi svojmu synovi V. a vie, Zze dlh musi zaplatit, a aj ho chce zaplatit.
Obvinena dalej uviedla, Zze uz je zamestnana a v mesiaci jun 2023 jej z vyplaty strhli
na vyzivné 75 Eur, atiez sumu 480 Eur, priom na personalnom useku jej bolo
povedané, Ze to je pre exekutora XXXXX. Obvinena napokon uviedla, Ze ak jej budu
neskor strhnuté z vyplaty uvedené Ciastky, tak bude schopna uhradit cely dlh na
vyzivhom.

Dlh na beznom vyzivnhom, ako aj nedoplatok na zroCnom vyzivhom bol
exekutorom XXXXX vymozZeny v mesiacoch jun, jul, august a september 2023,
o ¢om svedcCi sprava od menovaného exekutora, v ktorej je uvedena vyska prijatého
plnenia, a taktiez vySka poukazaného plnenia opravnenému. O tom, Ze dlh na
vyzivnom bol vymozeny svedCi aj mzdovy list vystaveny spolo¢nostou Syncreon
Slovakia s.r.o0., v ktorej je obvinena XXXXX zamestnana.

Z posledného vysluchu svedka-poskodeného vyplynulo, Ze exekutor mu celu
diznu Ciastku poukazal na ucCet ateda obvinena ku dniu konania vysluchu dna
26.09.2023 splatila cely dlh, ktory na vyzivhom mala, t.j. bezné vyzivné vo vyske
825,- Eur, ako aj zrocné vyzivné vo vyske 525,- Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp .zn. 21P/9/2022 zo dna 20.09.2022,
vykonatelného dna 21.10.2022 a pravoplatného dna 08.11.2022 vyplyva, ze
obvinena je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 75 Eur mesacCne
s u€innostou od 01.03.2022, vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred krukam otca.
Z rozsudku dalej vyplyva, ze nedoplatok matky na zrochom vyzivnom na maloletého
V. za obdobie od 01.03.2022 do 30.09.2022 vo vySke 525 Eur je matka povinna
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, spachania ktorého sa ddévodne a plne opodstatnene mala dopustit' prave
obvinena XXXXX, av8ak z dovodu, Ze obvinena v danej trestnej veci svoj dlh na
vyzivnhom uhradila v celom rozsahu, trestnost stihaného skutku zanikla dnom
uhradenia uvedeného dihu.

Inym slovom povedané, v danej veci doSlo k splneniu vSetkych zakonnych
podmienok pre zastavenie jeho trestného stihania postupom podla vysSie citovanych
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maros Bucko
prokurator



