OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 33/23/2207-15 Trnava 11.12.2023
EEC: 2-21-3132-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 09.09.2011 sp. zn.: 9C/197/2009 bola
sudom ur€ena vyzivovacia povinnost otcovi na dcéru XXXXX, nar. XXXXX vo vyske
100,- EUR, ktoru je povinny platit’ vzdy do 15.-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky, avSak i napriek tomu tuto sudom stanovenu vyzZivovaciu povinnost v obci
XXXXX a ani inde na uzemi Slovenskej republiky k rukam matky XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX €. 30/A vo vysSke 100,- EUR neuhradil v mesiaci oktéber 2022,
nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dha 26.oktébra 2022, sp. zn.:
XXXXX, na zaklade rodiCovskej dohody sudom schvalena vyzZivovacia povinnost
otcovi na dcéru XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 150,- EUR, ktoru je povinny platit vzdy
do 15.-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky, avSak i napriek tomu tuto sudom
stanovenu vyzivovaciu povinnost v obci XXXXX a ani inde na uzemi Slovenskej
republiky k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. 30/A riadne neplnil, a to
v mesiaci november 2022, december 2022, januar 2023, februar 2023, marec 2023,
april 2023, maj 2023, jun 2023, jul 2023, teda celkovo za 10 mesiacov v obdobi



dvoch rokov si neplnil vyzivovaciu povinnost, ¢im spdsobil dlh na vyzivhom vo vyske
1.450,- EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX (dalej len ,povereny prisludnik®)
uznesenim zo dfia 31.01.2023 pod CVS: ORP-1923/CI-TT-2022 zadal trestné
stihanie v zmysle ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik uznesenim zo dna 26.07.2023 tej istej spisovej
znacky podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 30.11.2023 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného som vramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v danom pripade potrebné zastavit, nakofko zanikla trestnost Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat' institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané
iné dévody na zastavenie trestného stihania najma podla § 215 ods. 1 pism. a),
pism. b) a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt
zastavené podfa citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z
doévodov zastavenia trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) az g) Trestného
poriadku.

Povereny prislusnik v ramci pripravhého konania vykonal dokazovanie
spocivajuce ako vo vysluchu relevantnych oséb (pozn. ako poskodenej, tak aj
XXXXX), tak aj v zabezpeceni listinnych dékazov vztahujucich sa k stihanej trestnej
Cinnosti. Z takto vykonaného dokazovania, resp. nim zisteného skutkového stavu
pritom vyplyva, ze XXXXX neplnil suidom ur€enu vyZivovaciu povinnost otca na
dcéru XXXXX, ato v mesiaci oktdber 2022 vo vyske 100,- EUR aza obdobie
november 2022, december 2022, januar 2023, februar 2023, marec 2023, april 2023,



maj 2023, jun 2023, jul 2023 vo vyske 1.350,- EUR, teda celkovo za 10 mesiacov v
obdobi dvoch rokov si neplnil vyzivovaciu povinnost v celkovej vyske 1.450,- EUR.

Vo veci je vSak prioritné uviest, ze dna 28.11.2023 bola ku skutku opatovne
dopocCuta XXXXX XXXXX v procesnom postaveni poSkodenej, pricom menovana
okrem iného uviedla, Ze v oktobri 2023 jej XXXXX uhradil celé dizné vyzivné, pricom
uhradil vSetko dlzné vyzivné, ako aj vyzivné so splatnostou do 15.11.2023. Podla
menovanej nebola ich dcéra vystavena nebezpeCenstvu nudze atym, ze XXXXX
neplatil vyzivné, tak to na nej nezanechalo ziadne nepriaznivé nasledky.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pritom
vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol doteraz 4x (Styrikrat) pravoplatne odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny
XXXXX bol doposial' 3x (trikrat) priestupkovo postihnuty, a to za priestupky na useku
cestnej dopravy.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, spachania ktorého sa dévodne a plne opodstatnene mal dopustit prave
obvineny XXXXX, avSak zdévodu, Ze v danej trestnej veci doSlo zo strany
obvineného k dodato¢nému splneniu svojej povinnosti, resp. obvineny XXXXX
uhradil dlzné vyzivné v celom rozsahu, akedZe jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost stihaného skutku zanikla dhiom uhradenia dizného
vyzivného. Na tomto mieste mozno poukazat aj na samotny ucel ust. § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorym sa prioritizuje dodato¢né splinenie vyZivovacej
povinnosti pred samotnym trestnym stihanim a odsudenim pachatela.

Inym slovom povedané, v danej veci doSlo k splneniu vS8etkych zakonnych
podmienok pre zastavenie jeho trestného stihania postupom podla vysSie citovanych
ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v spojeni s ust. § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator



