OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 86/20/5503-36 Dolny Kubin 27.12.2023
EEC: 2-38-573-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dha 8.9.2021, spisova znacka Pv 86/20/5503, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v bode 1) vpriebehu mesiaca marec roku 2019 v XXXXX na nepouzivanom
Zidovskom cintorine, nachadzajucom sa na C KN parcele XXXXX zapisanej na
XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX, za pomoci motorovej retazovej pily spilil
celkom 5 kusov stromov ,Lipa malolistd" (Tilia cordata) a 1 kus stromu ,Smrek
obycCajny" (Picea exelsa), v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 Zakona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny vzmeni neskorSich predpisov, ktoré uplne
znehodnotil bez moznosti dalSieho rastu v ich prirodzenom prostredi, v rozsahu
8.171,50 eur, ktory predstavuje ekologicku ujmu vo vySke spoloCenskej hodnoty
drevin vsume 8.061,- eur anakladov na uvedenie Zzivotného prostredia do
povodného stavu v sume 110,50 eur, nasledne tieto spilené stromy popilil na mensie
Casti a odniesol ich za kamenny plot cintorina, kde ich ulozil na susednej C KN
parcele ¢. XXXXX zapisanej na LV €. XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX a takto
konal bez suhlasu majitefa pozemku ¢im poSkodenému XXXXX, spOsobil majetkovu
Skodu vo vysSke 810,01 Eur a

v bode 2) v priebehu mesiaca marec roku 2020 v XXXXX na nepouzivanom
Zidovskom cintorine, nachadzajucom sa na C KN parcele ¢. XXXXX zapisanej na LV
C. XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX, za pomoci motorovej retazovej pily spilil
celkom 2 kusy stromov ,Lipa malolista" (Tilia cordata) a 1 kus stromu ,Smrek
obyc€ajny" (Picea exelsa), v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 Zakona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny vzmeni neskorSich predpisov, ktoré uplne
znehodnotil bez moznosti dalSieho rastu v ich prirodzenom prostredi, v rozsahu
4.799,26 eur, ktory predstavuje ekologicku ujmu vo vySke spoloCenskej hodnoty
drevin vsume 4.744,- eur anakladov na uvedenie Zzivotného prostredia do
povodného stavu v sume 55,26 eur, nasledne spilené lipy malolisté popilil na mensie
Casti a odniesol ich za kamenny plot cintorina, kde ich ulozil na susednej C KN
parcele €. XXXXX zapisanej na LV €. XXXXX, pre katastralne uzemie XXXXX,
spileny smrek obyc€ajny popilil a nechal na mieste a takto konal bez suhlasu majitela
pozemku ¢im poskodenému XXXXX, spbésobil majetkovu Skodu vo vyske 336,90 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dha 8.9.2021, spisova
znaCka Pv 86/20/5503, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX (dalej aj ,vySetrovatel PZ*), uznesenim sp. zn.: ORP-164/1-
VYS-DK-2020 zo dia 06. 04. 2020 zacal, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
trestné stihanie pre preCin porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.



VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn.: ORP-164/2-VYS-DK-2020 zo dnha 16. 03.
2021, vzniesol, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie obvinenému
XXXXX v bode 1) pre precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1
Trestného zakona spachaného v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a v bode 2) pre precin porusovania ochrany stromov a
krov podfa § 306 ods. 1 Trestného zakona spachaného v subehu s precinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.: Pv
86/20/5503-26 zo dna 08. 09. 2021 podmienecCne zastavil trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX, v bode 1) pre precin porusovania ochrany stromov a krov
podfa § 306 ods. 1 Trestného zakona spachaného v subehu s preCinom kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2) pre precin poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona spachaného v subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pricom
bola obvinenému ur€ena skusobna doba 24 mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dha 29. 09. 2021. Skusobna
doba uplynula dia 29. 09. 2023.

Obvineny XXXXX sa pocCas skusobnej doby podmienetného zastavenia
trestného stihania nedopustil ziadneho trestného Cinu, ¢o vyplyva z odpisu z Registra
trestov Generalnej prokuratury SR a spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX. Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze vocCi obvinenému nie je vedené iné trestné stihanie.

Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze obvineny byva na adrese trvalého pobytu
s manzelkou a dvoma detmi a je evidovany ako platca dane z nehnutelnosti. Voci
menovanému neeviduju ziadne neuhradené pohladavky a XXXXX neeviduje zaznam
v evidencii priestupkov na obvineného. Iné udaje o fiom im nie su zname.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX vyplyva, ze obvineny v obdobi od 29. 09. 2021 do 29. 09. 2023 spachal
dva nezavazné priestupky proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky
a v uvedenom obdobi sa nedopustil Ziadneho trestného Cinu.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva, Zze obvineny u nich nebol, v obdobi od 29. 09. 2021 do 21. 11. 2023,
prejednavany v priestupkovom konani.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Zze obvineny sa pocCas plynutia skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania, dopustil dvoch nezavaznych priestupkov proti
bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, kedy dna 15. 02. 2023 porusil zakaz
statia, ktory bol vyrieSeny napomenutim a dna 26. 08. 2023 neuposluchol pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 10,- eur.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthnom stihani vyda
uznesenie.

Z predlozenych sprav a vypisov z evidencii vedenych prislusnymi Statnymi
organmi je zrejmé, Ze obvineny v skuSobnej dobe nespachal ziadny trestny cin.
Obvineny sa poCas dvadsatstyri mesacnej skuSobnej doby dopustil dvoch
nezavaznych priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorych
zavaznost’ je vyjadrena aj sposobom ich vybavenia ulozenim pokuty vo vyske 10,-
eur a napomenutim. Obvineny nahradil poSkodenym majetkovu ujmu v zmysle
znaleckého posudku v celom rozsahu ato eSte pred rozhodnutim prokuratora
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

K Casti ekologickej ujmy predstavujucej spoloensku hodnotu drevin podla §
95 Zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny poukazujem na
zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2017, sp. zn. Tpj 39 - 60/2017, na zjednotenie vykladu a
aplikacie § 46 ods. 3, § 256 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k uplatfiovaniu
narokov na nahradu skody v tzv. adhéznom konani (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku),
a to z hladiska obsahu konkurujucich si rozhodnuti: A/ k narokom na nahradu Skody,
uplathiovanym v konani o danovych trestnych €inoch; B/ k narokom na nahradu
Skody, uplathovanym v konani o trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu.

Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze pri tresthom Cine poruSovania ochrany
rastlin a zivo€ichov podla § 305 Trestného zakona (teraz § 306 Trestného zakona)
zodpoveda kvalifikacny moment rozsahu Cinu (s vyuzitim § 125 ods. 1 veta druha
Trestného zakona) legalnej definicii Skody podfa § 124 ods. 3 veta prva, § 126 ods. 2
Trestného zakona, a z hladiska pefiazného vycislenia zarover spoloCenskej hodnote
podla § 95 ods. 1, ods. 3 pism. a) alternativa posledna, ods. 4 zakona €. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane prirody“) vo vykonavacej uprave vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Rozhodovanie o
naroku na majetkovu reparaciu (vo€i obci) ujmy vzniknutej nepovolenym vyrubom
dreviny (az do vysky spoloCenskej hodnoty dreviny - pozri predchadzajuci odsek)
vSak podla § 48 ods. 1 veta Stvrta a piata naposledy oznaeného zakona patri do
posobnosti organu ochrany prirody, ktorym je v tomto pripade okresny urad alebo
obec v zmysle § 64 ods. 1, § 68 pism. h) a § 69 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane
prirody. Ide teda o administrativhopravny narok, ktory nepatri do pésobnosti sudov a
nemozno ho uplatnit’ v adhéznom konani postupom podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku. Taky zaver plati bez ohladu na okolnost, Ze poskodenym (len) v zmysle §
46 ods. 1 Trestného poriadku bude obec, na uzemi ktorej sa neopravneny vyrub
uskutoCnil; méze nim byt aj Slovenska republika zastupena prisluSnym okresnym
uradom, ak si okresny urad v suvislosti s trestnym konanim také postavenie vyhradi
v_kontexte § 68 pism. h) zakona o ochrane prirody. Z citovaného stanoviska teda
vyplyva, Zze Okresny urad XXXXX je v tomto konani poskodenym s pravami podla §
46 ods. 1 Trestného poriadku (a podla povahy veci aj podla ostatnych odsekov tohto
ustanovenia, okrem odsekov 3 a 4).




Vzhladom na uvedené konsStatujem, Ze obvineny XXXXX viedol pocas
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a splinil
vSetky zakonné podmienky na vyslovenie o jeho osvedCeni sa v skusobnej dobe, a
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
povereny vykonom funkcie
namestnika okresného prokuratora



