OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 402/23/5507-29 Namestovo 19.12.2023
EEC: 2-41-118-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek?2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 06.10.2023, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlocin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pokracovaci precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

v priestoroch budovy, resp. pred budovou Centra socialnych sluzieb XXXXX na ul.
VySny Koniec XXXXX, XXXXX, od doposial nezisteného Casu, pravdepodobne od
mesiaca oktéber 2017 az doposial opakovane v nezistenych dnhoch a ¢asoch nutil
tam umiestnenych klientov ato najma XXXXX, nar. 25.09.1975, XXXXX, nar.
16.08.1987, XXXXX, 21.12.1987, XXXXX, nar. 09.08.1984 a XXXXX, nar.
08.08.1965, aby mu prali jeho osobné veci, strazili ho v sprche, kym sa
neosprchoval, dobijali kredit na mobilny telefon v nezistenych vySkach, davali mu
cigarety, peniaze, jedlo a obleCenie, pricom im vulgarne nadaval a hovoril im, Ze ak



toto nesplnia, tak ich zbije, alebo zabije, kde v pripadoch ak nevykonali, ¢o
pozadoval ich fyzicky napadal spésobom, Ze ich udieral pastami do stehna, ruk
a tvare, hryzol ich, pricom

- v doposial nezisteny den, pravdepodobne v mesiaci marec 2023 v nezistenom Case
Ziadal od XXXXX cigarety, ktoré mu zo strachu pred nim, menovany dal,

- v doposial nezisteny den, pravdepodobne v mesiaci jul 2023 alebo august 2023
v nezistenom Case po tom ako pozadoval od XXXXX cigarety a tento mu ich nedal,
ho fyzicky napadol tak, Zze ho viackrat udrel pastou do tvare,

- v doposial nezisteny defi mesiaca maj 2023 pozadoval od XXXXX, aby mu vymenil
svoj novy mobilny telefén za jeho stary, ¢o menovany zo strachu z neho urobil,

- vdoposial nezistenych dnioch a €asoch pocCas obdobia, kedy bol umiesteny
v Centre socialnych sluzieb XXXXX pozadoval od XXXXX najmenej dvadsatkrat, aby
mu dobil kredit na mobilnom telefone zvyCajne vo vySke 10 eur, o menovany zo
strachu urobil, naposledy v mesiaci jul 2023 v sume 6 eur,

- v doposial nezistenych dnoch v skorych rannych hodinach okolo 03.00 hod. budil
klientov XXXXX a XXXXX, aby mu uvarili kavu, €o menovani zo strachu z neho robili,
Cim im spOsoboval strach a doposial nezistené zranenia, ktoré si nevyZiadali
lekarske oSetrenie

v bode 2/

v doposial nezisteny den roku 2022 v izbe klientov XXXXX a XXXXX za pritomnosti
menovanych klientov a klienta XXXXX po tom ako si lahol na postel XXXXX, tak si
vytiahol svoj pohlavny ud, zacal masturbovat az kym sa ud nestoporil, kde nasledne
sa postavil z postele a povedal: ,Viktorko nechce$S si zarapovat?, na €o sa
zasmial, obliekol si nohavice a z miestnosti odiSiel.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného zboru
XXXXX (dalej len ,policajt*) uznesenim CVS: ORP-441/1-VYS-DK-2023 zo dha
28.09.2023 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa §
206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX v bode 1/ za zloc€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a ust. § 139 ods. 1
pism. f) Trestného zakona, v bode 2/ za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia. Dna 16.11.2023 policajt upovedomil zainteresované
osoby o zmene pravnej kvalifikacie, kde zmenil pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom
1/ na zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania, policajt doruCil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumal a dospel som k zaveru, Ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené.

V ramci vySetrovania boli vypocuti: obvineny, svedkovia poskodeni,



svedkovia, bolo vykonané znalecké skumanie a boli zabezpeCené sudne
rozhodnutia, rézne spravy a iné.

Z vysluchu obvineného vyplyva, Ze ten sa ku skutku priznal. Obdobie kedy
spolubyvajucim hovoril, aby mu dali cigarety, peniaze, telefén, dobili kredit na mobil,
inak ich zbije trvalo dlhSiu dobu, ale nevie ohranicCit' Cas, avSak robil tak skoro kazdy
den. Poskodeni zo strachu vzdy posluchli vyzvu obvineného. Raz obvineny pred
XXXXX a XXXXX wvytiahol z nohavic pohlavny ud, ale nevie preCo. Obvineny
poskodenym nadaval, ked mal na nich nervy, poskodeni sa ho bali.

Svedok poskodeny XXXXX okrem iného vypovedal, ze obvineny sa ku nemu
sprava akoby bol jeho sluha, prikazuje mu ,zanes mi toto, urob mi kavu, zozen mi
cigarety a pod, lebo Ta zabijem“ Takéto prikazy obvineného sa opakovali takmer
kazdy den. Viackrat sa stalo, ze poSkodeny dal obvinenému rézne veci ako mobil,
bluetooth sluchadla, penaznu hotovost, cigarety a iné, pretoze obvineny si ich od
poskodeného vypytal a poskodeny mal z obvineného strach. Takisto posSkodeny
minimalne 10-15krat obvinenému musel dobit kredit na mobilnej karte, lebo to
obvineny od poSkodeného vyzadoval.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplyva, Ze po prichode obvineného
do zariadenia v Zakamennom, obvineny od poSkodeného pozadoval nielen sladkosti,
ale aj obleCenie, ktoré mu nosenim znicil. PoSkodeny mu viackrat dal aj kfucCe od izby
a svojej skrine, pretoze sa ho s XXXXX bali. Obvineny im raz rozbil sklenenu vyplni
na dverach, ked sa nahneval na Viktora. Stalo sa, Ze obvineny raz v hneve hodil na
zem chlieb s maslom, ktory si Viktor natieral. Ked' sa obvineny sprchoval, poSkodeny
s nim musel chodit ku sprche, kde mu pral boxerky a ponozky, rovnhako mu
poskodeny musel poskytovat svoj Sampon na sprchovanie a poziiavat spodné
pradlo. Ak poskodeny nevyhovel ziadosti obvineného, tak bol voCi nemu agresivny,
nadaval mu a posSkodeny mal zneho strach. Toto sa dialo aj so sladkostami
a jedlom. Raz, ked bol obvineny na izbe poskodeného a lezal na posteli, obvineny si
vytiahol z nohavic pohlavny ud a zacal si masturbovat a potom vystriekol ejakulat na
Viktorovu postel. Viackrat sa stalo, ze obvineny si vizbe poSkodeného drzal svoj
penis a masturboval si, priloZil ho k ustam poskodeného alebo Viktorovi a povedal
im, Ci si nechcu zarepovat. Poskodeny musel zo strachu pre obvineného donasat na
izbu Sfapky, tenisky a v pripade, Ze mu poskodeny nechcel vyhoviet, tak sa mu
obvineny vyhrazal a nadaval mu. Neraz sa stalo, ze obvinenému iSiel zo strachu za
svoje peniaze kupit cigarety, resp. mu dal svoju finanénu hotovost. PosSkodeny
uviedol, Ze aj napriek tomu, ze je vacsi chlap ako obvineny, mal z neho strach a vzdy
ked ho videl alebo pocul tak sa triasol.

Z vysluchu svedka posSkodeného XXXXX vyplyva, Ze obvineny viackrat
XXXXX Ziadal, aby mu zabezpecil jedlo, bez ohfadu na to kolko bolo hodin,
s vyhrazkou, Ze ak tak nespravi, zbije ho. PoSkodeny bol nuteny, zo strachu pred
obvinenym, hocikedy mu uvarit polievku (vifonku), raz ho obvineny zbil na schodisku
pastami do tvare, vtedy prisli poSkodenému na pomoc sestricky, ktoré ukoncili utok
obvineného. Neraz sa stalo, ze obvineny si vo Viktorovej izbe lahol na jeho postel,
rozbalil si Cipsy, ktoré mal poSkodeny uloZené v polici, zac¢al si masturbovat a ak mu
posSkodeny nie€o povedal, odvrkol mu ,nepicuj‘. PoSkodeny a XXXXX mu zo strachu
davali jedlo, aby ich nezbil. Rano o piatej ich na izbe budil s otazkou, Zze ¢i uz ma
navarenu kavu a rozsvecoval im izbu. Viackrat sa stalo, Ze musel posSkodeny aj



XXXXX dat' obvinenému peniaze. Spomina si, Ze raz im Vladimirov ujo, ktory ich
navstivil, dal po 20,- EUR, ktoré nasledne museli odovzdat obvinenému. PoSkodeny
taktiez musel chodit’ s obvinenym faj€it na zachod, chodit s nim ku sprche, prat mu
spodné pradlo, bol nuteny mu dobijat’ kredit na mobil.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplyva, ze raz sa stalo, ze mu
obvineny ukazoval svoj penis a opytal sa ho, ¢i mu ho nechce vyfajcit. Obvineny
poskodenému bral cigarety z vreciek, nadaval mu, bil ho pastami. Pokial poSkodeny
odmietol dat' obvinenému dobrovolne veci, ktoré obvineny ziadal, tak ho fyzicky bil a
nadaval mu. PoSkodeny sa obvineného bal, mal z neho strach. Viackrat chcel od
poskodeného jedlo, peniaze, sladkosti, mobil, Comu poskodeny zo strachu vyhovel.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplyva, Ze obvineny poskodenému
bral obleCenie zo skrine, pozadoval od neho cigarety, peniaze, sladkosti, pricom
poskodeny mu vacsSinou vyhovel, pretoze sa obvineného bal a pocitoval z neho
strach. Obvinenému zo strachu, na Ziadost obvineného, varil aj kavu. Viackrat sa
stalo, ze ho obvineny udrel rukou.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze je klientom Centra socialnych sluzieb
XXXXX, videl ako obvineny chodi 04 h rano za poskodenymi do ich izby, kde ich
budi a Ziada od nich, aby mu urobili kavu. Zaroven videl ako XXXXX zobral novy
mobil a Viktorovi dal svoj stary telefon. Zaroven bol svedkom toho ako obvineny
vizbe Viktora vytiahol svoj penis, zacal si masturbovat a prilozil ho k ustam
Vladimira a spytal sa ho: ,Nechces$ si zarepovat?“. Vie otom, Ze obvineny bral
poskodenym spodné pradlo a ked ho ponosil, doniesol im ho a povedal im, aby mu
ho oprali. Dalej od roku 2020 minimalne 4krat videl, ako obvineny udrel XXXXX do
tvare, ako mu bral cigarety a prevolaval mu kredit. Dalej vie, ale uz len z podutia, Ze
XXXXX a XXXXX sa ho bali a obvineny ich hryzol. Toto konanie obvineného
prebiehalo celé obdobie, €o je obvineny klientom Centra socialnych sluzieb.

Svedkyna XXXXX vypovedala okrem iného, Ze pracuje ako zamestnankyria
v Centre socialnych sluzieb XXXXX. Dna 24.09.2023 jej volala zastupkyra hlavnej
sestry a oznamila jej, Ze viaceri klienti sa boli stazovat na obvineného, Ze ich
vydiera, tyra, bije a pod. Svedkyna 25.09.2023 spisala s poSkodenymi zapisnicu, kde
jej popisali konanie obvineného vocli poSkodenym, zaroven urobila pohovor aj
s obvinenym, priCom obvineny jej popisal svoje konanie voCi poSkodenym, nic
nezapieral. Nasledne na odporu¢anie MUDr. Faskovej kontaktovali policiu. Svedkyria
nemala vedomost’ o problémovom spravani sa obvineného voci ostatnym klientom
zariadenia.

XXXXX vypovedala ako svedok poskodeny, pretoZze je opatrovnikom
poskodeného XXXXX. Posledny rok, t.j. 2023 si vSimla, ze jej syn XXXXX chcel od
nej viackrat peniaze, pricom ako dévod uviedol, Ze maju pokazeny televizor ainé
veci. AvSak, ked sa zacCalo predmetné vySetrovanie, tak sa syna pytala naco
potreboval skutoCne peniaze a syn jej uviedol, Ze ich musel davat obvinenému.
Rovnako si spomina, ze ked dostal novy mobil, tak jej po urCitom Case povedal, ze
ked odhifial sneh, tak mobil rozbil a chcel novy telefén, priCom nedavno sa jej
priznal, Ze telefébn musel dat obvinenému.

XXXXX vypovedala ako svedok poskodeny, pretoZze ma funkciu opatrovnika



pre poSkodenych XXXXX a XXXXX.
XXXXX bola vypoc€uta ako svedok, pretoze je opatrovnikom obvineného.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze obvineny trpi dusevnou poruchou
a to Stredne tazkou dusevnou zaostalostou s poruchami spravania. Ide o stav, ktory
je vrodeny a trvaly. V popredi je deficit intelektu, ktory ma negativny dopad aj na
ostatné psychické funkcie obvineného. Zaroven znalkyna uviedla, Ze: ,S ohladom
na duSevny stav obvineného, ktory nema svoje konanie pod racionalnou kontrolou,
ovplyvriuje ho najmé afektivna a pudova zloZka, konS$tatujem, Ze v ¢ase spachania
skutku mal obvineny podstatne zniZené rozpoznavacie schopnosti a mal
vymiznuté ovladacie schopnosti. Teda c¢iasto¢ne vedel rozpoznat’ nevhodnost’
svojho konania, ale nevedel ho ovlddat.“ Dalej sa vyjadrila, Ze schopnost
obvineného chapat zmysel trestného konania je vyznamne obmedzena a pobyt
obvineného na slobode je pre okolie za nebezpeény v zmysle pachania obdobne;j
trestnej Cinnosti, pre ktoru je aktualne vySetrovany, u obvineného odporaéa nariadit’
ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. 8Ps/4/2017-104 z 15.03.2018,
pravoplatnym 05.05.2018, vyplyva, Ze obvineny bol obmedzeny na pravne ukony tak,
Ze nie sp6sobily disponovat’ s akoukolvek finanénou hotovostou, vratane invalidného
déchodku, hnutelnym a nehnutefnym majetkom, rozhodovat o svojej lieCbe
a o poskytovani zdravotnej starostlivosti a konat' pred organmi verejnej spravy.

Z lekarskej spravy XXXXX vyplyva, Ze obvineny je v evidencii psychiatrickej
ambulancie menovanej od 06.10.2017, dovtedy bol v starostlivosti Psychiatrickej
ambulancie v Dolnom Kubine a v starostlivosti pedopsychiatrickej ambulancie
v Namestove. Obvineny je s popbrodnou diagnézou detskej mozgovej obrny,
mentalnou zaostalostou stredne tazkého stupna (imbecilita) a poruchami spravania
s heteroagresivitou pri zakladnom ochoreni — mentalnom postihnuti. Uziva bohatu
neurolepticku a sedativnu lieCbu za timivym ucelom jeho poruch spravania, avsak
jeho zakladné ochorenie je trvalé, lieCbou neovplyvnitefné.

Obvineny nema v odpise registra trestov evidovany Ziaden zaznam
a v ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidovany priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch zato,
Ze fyzicky napadol XXXXX v roku 2020.

Podla § 23 Trestného zakona: Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Povedané inak, aby bol pachatel trestného Cinu zan aj trestnopravne zodpovedny,
musia byt kumulativne splnené obidve podmienky, t.j. osoba musi vediet rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a zaroven musi ovladat svoje konanie. V pripade, Ze
tomu tak nie je, osoba za tento Cin nie je trestne zodpovedna. Aplikujuc zavery
znaleckého posudku konstatujem, ze obvineny CiastoCne vedel rozpoznat
protipravnost svojho konania, ale nevedel ovladat svoje konanie, teda u obvineného
existuje okolnost’ vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost, a to nepricetnost.

Vzhladom na vySSie uvedené, najma s poukazom na vypoved obvineného,



vypovede svedkov-poskodenych, svedkov, sudne rozhodnutie a znalecky posudok,
som dospel k zaveru, zZe skutky pod bodmi 1/, 2/ sa stali, skutky su trestnymi €inmi a
skutky spachal obvineny, ale tento nebol v €ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne
zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku aroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ ¢inu.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



