OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 448/23/5511-11 Zilina 05.01.2024
EEC: 2-43-40-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, Statutarny zastupca

3. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni:



XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v XXXXX pod spisovou
znackou ORP-150/1-DI-ZA-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.04.2023 v Case o 14.55 hod. viedol autobus pravidelnej verejnej dopravy
,M3" zn. Iveco Bus Crossway, XXXXX po c IlI/583A v smere jazdy od XXXXX na
XXXXX, kde v katastri obce XXXXX, pri prijazde do Stvorramennej krizovatky ciest
[I/583A, ¢ 11/583 a c 111/2078 dostato¢ne nesledoval situaciu v cestnej premavke a za
prednym iducim nakladnym vozidlom ,NI" zn. Opel Combo, EC: XXXXX, ktoré viedol
vodi€ XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX, okr. XXXXX,
nedodrzal predpisanu vzdialenost, nakolko vodi¢ XXXXX viedol vozidlo po ¢ II/583A
od XXXXX a s vozidlom EC: XXXXX zastavil v krizovatke pred odboéeni vfavo na c
11/683 smer XXXXX, z dévodu vyvolaného cestnou premavkou (protiiduce vozidla),
nasledkom &oho ku stretu prednej &asti autobusu so zadnou &astou vozidla EC:
XXXXX, ktoré bolo odhodené vlavo do krizovatky smerom na XXXXX. Podfa
Odborného vyjadrenia €. 68/2023 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, vyhotovené XXXXX, utrpel vodi¢ XXXXX, nar. XXXXX, zranenia, ktoré si
vyZaduju primeranu dobu lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota 2-3 tyZdne.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik ODI OR PZ v XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-150/1-DlI-
ZA-2023 zo dna 12.07.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
obvinenému pre precin ubliZenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

V pripravhom konani sa obvineny ku spachaniu trestného cCinu, ktory sa mu
kladie za vinu, priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.



PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze nahradu za bolest si bude uplatfiovat
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia autobusu zn. Iveco, ktory spdsobil
dopravnu nehodu, arovnako tak si bude uplathovat aj uSlu mzdu. PoSkodeny
zaroven vyhlasil, Zze voCi obvinenému nema ziadne naroky v suvislosti s nahradou
Skody.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti - XXXXX, akciova spolo¢nost,
uviedol, ze Skodu, ktora vznikla na autobuse zn. lveco si spolocnost uplatnila
prostrednictvom havarijného poistenia a spoluu€ast bola uhradena obvinenym.
Splnomocnenec zaroven vyhlasil, Zze voli obvinenému nema poskodena spolo¢nost
Ziadne naroky v suvislosti s nahradou Skody.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti - XXXXX, uviedol, Ze Skodu, ktora
vznikla na vozidle zn. Opel Combo si spolo¢nost uplatnila prostrednictvom
havarijného poistenia. Splnomocnenec zaroven vyhlasil, Ze voc€i obvinenému nema
poskodena spoloCnost ziadne naroky v suvislosti s nahradou skody.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym a poskodenymi je zrejma
z pisomného zmieru uzavretého dna 15.12.2023 v kancelarii probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Zze obvineny doposial nebol sudom
potrestany, v evidencii priestupkov ma jeden zaznam za menej zavazny dopravny
priestupok.

Obvineny dna 14.12.2023 poukazal na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX
¢. IBAN: SK1081800000007000231396 vedenom v Statnej pokladnici sumu 300,- €.

V ramci zmieru bola urCena prave vysSka penaznej sumy 300,- €, ktora
s u€innostou od 01.01.2018 patri v celosti Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych &inov v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Vo veci ide o konanie o pre€ine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou neprevysSujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, pricom nie su oddvodnené pochybnosti
o slobode, vaznosti a urCitosti tohto vyhlasenia, nahradil pozadovanu Skodu
spbésobenu trestnym €inom, pricom poskodeni zaroven vyhlasili, Ze voc€i obvinenému
nemaju ziadne naroky v suvislosti s nahradou Skody, obvineny zlozil na ucet
prokuratury penaznu sumu urenu MS SR na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov v zmysle zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu,
mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, mozno prijat’ zaver, ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen



dostacujuce, ale aj odovodnené. NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, ze
samotny obvineny ako i poskodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Kniz
prokurator



