OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 458/23/5511-10 Zilina 09.01.2024
EEC: 2-43-49-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.07.2023 v ¢ase 0 06:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Mazda 6, ev. 6. XXXXX, po ceste I11/2005 v obci Stiavnik, okr. Bytéa, v smere jazdy
na Hvozdnicu, pricom v lavotocCivej zakrute pri rodinnom dome €. 1511 neprispésobil
rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, v désledku ¢oho na
vyjazde zo zakruty s vozidlom preSiel do protismernej Casti vozovky, kde ziSiel
prednou Castou vozidla mimo vozovku a narazil do oplotenia rodinného domu ¢.
1511, ktoré narazom poskodil a nasledne sa na zaklade vyzvy hliadky OO PZ BytcCa
podrobil v ¢ase 0 06:37 hod. dychovej skuSke na alkohol, ktorou bola vodiCovi
namerana hodnota 0,49 mg/l alkoholu v dychu a nasledne v Case o 07:30 hod.
namerana hodnota 0,35 mg/l a v ¢ase o 07:54 hod. namerana hodnota 0,32 mg/l, a z
odborného vyjadrenia znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo
vyplyva, ze v ¢ase o 06:00 hod., kedy obvineny viedol motorové vozidlo, bola hladina
alkoholu v jeho krvi priblizne 0,92 - 1,04 g/kg (0,44 — 0,50 mg/l), pricom XXXXX



svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1
Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v Ziline,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, Ze v8ak ide
o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ ODI Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-155/1-DI-
ZA-2023 zo dna 17.07.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na postupenie veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze alkoholické napoje popijal
dna 16.07.2023 az do zatvorenia krémy dna 17.07.2023 do 01.00 hod. Rano
o Siestej si zobral auto a mal v plane ist' ku sestre a do Jednoty na nakup. Nasledne
si uz pamata iba ako sa zobudil v sanitke. K vedeniu vozidla pod vplyvom alkoholu
sa teda priznal a tohto si je plne vedomy.

Vykonanym dokazovanim (uradnym zaznamom hliadky OO PZ Bytca) bolo
zistené, Ze obvineny viedol vozidlo dna 17.07.2023 v ¢ase o0 06.00 hod., kedy bola
hliadka operaénym ddstojnikom vyslana k dopravnej nehode.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo afarmacia MUDr. Liviou Janc€iovou, priCom znalkyna v zaveroch
svojho odborného vyjadrenia uviedla, Ze koncentracia etanolu v krvi obvineného
v Case vedenia vozidla o 06:00 hod. bola priblizne 0,92 — 1,04 g/kg, €o predstavuje
0,44 — 0,50 mgl/l.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti ten, kto vykonava v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost,
pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sp&sobit znaénu Skodu na
majetku, potresta sa odnatim slobody na jeden rok.

Z medicinskeho hfadiska akceptovaného aj trestnopravnou praxou a
judikaturou, schopnost vodiCa bezpeCne viest motorové vozidlo je nepriaznivo
ovplyvnena a takyto stav sa povaZuje za stave vyluCujuci spésobilost’ viest motorové
vozidlo, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile.

Vzhfadom k zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nedoslo k naplneniu vySSie citovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu,
a to z dévodu absencie naplnenia objektivnej stranky citovaného precinu. V danom



pripade nie su naplnené formalne znaky tohto trestného €inu, nakofko v zmysle
zaverov odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictvo a farmacia nie je mozné bez
akychkolvek pochybnosti konStatovat, Ze koncentracia etanolu u obvineného v Case
vedenia vozidla dosiahla hodnotu, ktoru by bolo mozné v zmysle sudnej praxe
a medicinskych poznatkov oznaclit za ovplyviujucu vodi€a v miere vylu€ujucej
spbsobilost na vedenie vozidla tak, ako to predpoklada ustanovenie § 289 Tr. zak..
Znalkyna konStatovala, Ze koncentracia etanolu v krvi obvineného v Case vedenia
vozidla o 06:00 hod. bola priblizne 0,92 — 1,04 g/kg, ¢o predstavuje 0,44 — 0,50 mg/I.
Horna hranica znalkyfiou zistenej koncentracie alkoholu v krvi sice presahuje
z trestnopravneho hladiska relevantnu hranicu 1,0 g/kg, av$ak v pripade pochybnosti
je vzmysle zasady trestného konania potrebné postupovat’ v prospech obvineného
a ako relevantnu brat’ uroven zistenej koncentracie etanolu v krvi s hodnotou 0,92
g/kg, ktora nepresahuje hranicu koncentracie potrebnej pre vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze predmetné konanie obv. XXXXX
nemozno kvalifikovat ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak., avSak vzhladom k vysledkom trestného konania by jeho konanie
mohol prislusny organ posudit ako priestupok, nakolko je zrejmeé, Ze k protipravnemu
konaniu poruSenim viacerych ustanoveni zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
doslo, preto som podfa § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec na prejednanie OR PZ,
Okresnému dopravnému indpektoratu v Ziline, ako organu vecne prisludnému vo
veci konat.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



