OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 321/23/1106-7 Malacky 05.01.2024
EEC: 2-13-16-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX, spisovej
znaCky XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 150,- Eur, a to po¢nuc driom 01.10.2018
mesacne vopred vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky opravneného dietata
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, si tuto povinnost riadne neplnil od 01.08.2023
do 31.12.2023 (vratane), v dbésledku ¢oho mu vznikol na vyzZzivnom dlh vodi
opravnenej osobe vo vyske 750,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach,



Obvodného oddelenia PZ Gajary, uznesenim Cislo konania XXXXX z XXXXX
postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihania a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Malackach, Obvodného oddelenia PZ Gajary, dha 04.01.2024 po vykonani
dokazovania a suvisiacom skonCeni pripravného konania predloZil na tunajSiu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti Cinu.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Zze dlzné vyzivné v sume 750,-
Eur riadne doplatil dha 13.12.2023 prevodnym prikazom na ucet poSkodenej, bezné
vyzivné bude riadne platit. Vyzivné neuhradzal z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov. Svoje konanie ofutoval. K zapisnici o vysluchu dolozZil detail platby na
ucet poskodenej vo vyske 750,- Eur z 13.12.2023.

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny uhradil celé
zamesSkané vyzivné vratane decembra 2023 v sume 750,- Eur, ¢im povazuje do
decembra 2023 vyZivné za uhradené. Poskodena tiez uviedla, Ze neplnenie
vyzZivovacej povinnosti nezanechalo na opravnenom dietati trvalo nepriaznivé
nasledky.

Z listinnych dékazov poukazujem predovSetkym na rozsudok Okresného sudu
XXXXX, spisovej znaCky XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatny dna XXXXX, ktorym
bol obvineny zaviazany prispievat na vyzZivu opravneného dietata vyzivné v sume
150,- Eur mesacne, rodny list opravneného dietata, potvrdenie o navsteve Skoly,
potvrdenie o odoslani sumy 750,- Eur z uc¢tu obvineného v prospech uctu
poskodenej a rovnako tak potvrdenie o prijati sumy 750,- Eur na ucCet poSkodenej.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze predmetny skutok sa stal,
je trestnym €inom a jeho pachatefom je obvineny XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze zameskané vyZzZivné
za obdobie od 01.08.2023 do 31.12.2023 (vratane) bolo v celej vySke zaplatené.
Uvedené skuto€nosti potvrdzuje sama poskodena v zapisnici o svojom vysluchu zo
dna 22.12.2023, kde uviedla, Ze obvineny celé zameSkané vyzivné uhradil.
Poskodena rovnako uviedla, Zze neplatenie vyzivného nezanechalo na opravnenom
dietati trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona som zastavila, pretoze zaplatenim dlznej sumy trestnost Cinu
zanikla. Podla vyjadrenia posSkodenej trestny €in na opravnenom dietati nezanechal
Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky, preto su splnené podmienky na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Na zaver je potrebné uviest, Ze trestnost €inu v zmysle § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona priamo z tohto zakona zanikne, ak je dodatoCne uhradené
zameskané vyzivné. Svoju povinnost méze obvineny dodatoCne splnit kedykolvek
az do okamihu, kym sa sud neodoberie na zavere¢nu poradu. Obvineny XXXXX
v decembri 2023 uhradil celé zameSkané vyzivné. Z toho dévodu mozno povazovat
zamesSkané vyzivné v sucasnosti za uhradené. Ta skutoCnost, Ze pre potrebu
vykonania procesnych ukonov trestného konania nebolo mozné zastavit trestné
stihanie eSte v mesiaci december 2023, nemdze byt na ujmu obvinenému, ktory mal
do konca decembra 2023 celé dizné vyzivné uhradené. V tomto konani bolo urCené
rozhodné obdobie, teda obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti od 01.08.2023 do
31.12.2023. Poukazujem na to, ze ak nastal okamih akokolvek kratky, kedy boli
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania, nie je mozné, ak uz raz zanikla
trestnost’ skutku, v stihani za tento skutok pokracCovat, a to ani v pripade, ze po
zaniku trestnosti skutku nastala nova skutoCnost, ktora by inak bola sucastou
predchadzajuceho protipravneho konania. Teda ak zanikla v urcCitom okamihu
trestnost’ napriklad pokraCovacieho trestného Cinu s prvkami hromadného trestného
Cinu, dalSi utok proti zaujmu chranenému Trestnym zakonom nemdéze byt dévodom
,LobZivnutia“ uz trestnopravne nestihatelného skutku.

V pripade, Ze obvineny nebude aj nadalej riadne plnit' vyZivovaciu povinnost
voCi opravnenému dietatu, méze sa, za splnenia vSetkych zakonnych podmienok,
dopustit’ dalSieho trestného Cinu, pricom toto obdobie bude rieSené samostatne.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



