OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 285/18/1106-20 Malacky 05.02.2020
EEC: 2-13-60-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky
zo dna 5.10.2018, spisova znacka 2 Pv 285/18/1106, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 11.08.2018 v Case okolo 20.05 h v k. u. obce XXXXX, v kaprovom lovhom reviry
€. 1-1470-1-1 s nazvom Zahorsky kanal, lovila na ryby bez povolenia a platného
rybarskeho listka, na jednu udicu bez navijaka

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dina 5.10.2018, spisova
znacka 2 Pv 285/18/1106, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury Malacky uznesenim spisovej znacky 2 Pv 285/18/1106-9 z
05.10.2018, pravoplatnym dna 20.11.2018, podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola
stihana pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, so skusSobnou
dobou dvanast mesiacov, ktora obvinenej plynula od 20.11.2018 do 20.11.2019.
DalSie obmedzenia ani povinnosti obvinenej v skiiSobnej dobe uloZené neboli.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na osobu obvinenej vyziadané spravy, z
ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, Ze tato pocas plynutia skusobnej
doby nebola pravoplatne odsudena za iny trestny Cin a v suCasnosti nie je trestne
stihana. Zo spravy Mestskej Casti XXXXX - Nové Mesto, Miestny urad XXXXX -
Nové mesto vyplynulo, Ze v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného
stihania nebolo vo¢i menovanej vedené konanie pre poruSenie pravnych predpisov
spadajucich do kompetencie rieSenia organov miestnej samospravy a ani neevidovali
Ziadny podnet alebo staznost. Z lustracie Ustrednej evidencie priestupku vyplynulo,
Ze obvinenej bola ulozena pokuta vo vySke 10,- Eur, za priestupok, ktorého sa
dopustila dfia 14.12.2018 na useku cestnej premavky tym, Ze nepouzila
bezpec€nostny pas. Inych priestupkov sa v skuSobnej dobe obvinena nedopustila.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to ja poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na zistené skutoCnosti tykajuce sa osoby obvinenej mozno
konStatovat, Ze obvinena splnila podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa.
V skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sa dopustila len
jedného ato menej zavazného priestupku na uUseku cestnej premavky, teda
protipravneho konanie odliSného charakteru nez bol skutok, pre ktory sa viedlo toto
trestné stihanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze Trestny poriadok v
ustanoveni § 421 Trestného poriadku upravuje vykon podmiene¢ného zastaveného
trestného stihania, pricom sa odvolava na ustanovenia § 418 a § 419 Trestného
poriadku, kde je stanovené aké skutoCnosti sud pred vydanim svojho rozhodnutia
zistuje. Jednou z takychto skutoCnosti je okrem inych aj vyziadanie si spravy od
organu prejednavajuceho priestupky, €i odsudeny nebol v priebehu skusobnej doby
postihnuty za obdobny priestupok. Je teda zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o
osvedceni sa po uplynuti skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia prihliada len na
spachané priestupky obdobného charakteru ako spachany trestny €in, pre ktory sa
vedie trestné stihanie. Ustanovenie § 217 Trestného poriadku sice takuto podmienku
pri rozhodovani o osvedCeni sa obvineného po uplynuti skuSobnej doby



podmienecného odsudenia neuvadza, avSak vychadzajuc z analégie, ktoru Trestny
poriadok pripusta, nie je dévod, aby organy €inné v trestnom konani vychadzali z
odlisnych kritérii nez sud rozhodujuci o veci v sudnom konani.

Nakolko sa iného protipravneho konania obvinena nedopustila, mozno teda
vyslovit odévodneny zaver, Ze obvinena v priebehu skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania viedla riadny Zivot a preto mozno rozhodnut o tom, ze
sa osvedcila. Trestnym ¢inom nebola spdsobena Ziadna Skoda, ani obvinenej neboli
uloZzené v skuSobnej dobe dalSie povinnosti a obmedzenia, teda nebola potreba
skumat splnenie dalSich tychto povinnosti.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



